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Povzetek 
Pri obravnavi odškodninske odgovornosti države se pojavijo nekatere izhodiščne dileme. O 
vprašanju, ali je treba navedeno področje umestiti v sfero javnega ali zasebnega prava, 
obstojijo nasprotujoča si mnenja. Zaradi pomanjkanja posebnega zakona o odškodninski 
odgovornosti države si sodišča pri obravnavi življenjskih primerov pomagajo z analogno 
uporabo splošnih pravil civilnega prava.  
Odpira se vprašanje, ali pravila civilnega prava zadoščajo za presojo odgovornosti države, 
oziroma ali jih je treba v nekaterih položajih prilagoditi vsebini ustavne določbe. Če 
sprejmemo stališče, da narava odgovornosti države odstopa od narave odgovornosti 
zasebnopravnih subjektov, se lahko pojavi zadrega pri utemeljevanju, kaj naj to pomeni pri 
obravnavi konkretnih primerov. 
Po prevladujočem stališču se ustavna določba uporablja le v tistih razmerjih, v katerih država 
nasproti posameznikom ravna kot organ oblasti. Po drugi strani, kadar država v razmerja s 
posamezniki vstopa kot subjekt ex iure gestionis, se zdi, da je takšna razmerja težko umestiti 
v okvir 26. člena Ustave. 
V prvem delu prispevka so obravnavane navedene izhodiščne dileme. Sledi obravnava 
predpostavk odškodninske odgovornosti države po 26. členu Ustave. Pri tem je nakazano, da 
je na vprašanje, ali je odškodninska odgovornost države objektivna ali krivdna, težko podati 
povsem zanesljiv odgovor. 
Drugi del prispevka je usmerjen v analizo konkretnih sodnih zadev. Rdeča nit je podana v 
preizkušanju teze o prepletanju elementov protipravnosti in krivde. Mestoma so navedena 
napotila na uvodna poglavja, saj so mnoga vprašanja med seboj tesno povezana. V vsaki 
izmed treh podrobneje obravnavanih zadev je prikazan poseben vidik. 
Pester spekter položajev odškodninske odgovornosti države, ki med seboj niso povsem 
primerljivi, kaže na to, da je na tem področju sprejemanje splošno veljavnih mnenj in 
ugotovitev nehvaležna naloga. Zato se do vprašanja o dokaznem bremenu, ki je pomembno 
povezano z elementoma protipravnosti in krivde, ne opredelim izrecno. V zvezi s tem 
vprašanjem namesto sklepa ponudim nekaj iztočnic za nadaljnje razmišljanje.  
 
 
 
 
Ključne besede: ustavna določba, izvrševanje oblasti, posebna narava, pravila civilnega prava, 
predpostavke, objektivni koncept, krivdni koncept, objektivizacija, teza o prepletanju, dokazno breme 
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Abstract 
Some basic dilemmas arise when dealing with the State's liability for damages. There are 
conflicting opinions regarding the question whether the said area should be placed in the 
sphere of public or private law. Due to the lack of a special law on State's liability for 
damages, the courts tend to apply the general rules of civil law analogously.  
The question arises as to whether the rules of civil law are sufficient or whether they have to 
be adapted to the content of the constitutional provision. If we take the view that the nature of 
the responsibility of the state deviates from the nature of the responsibility of private law 
entities, it may be demanding to justify what this means in dealing with concrete cases. 
According to a dominant position, Article 26 of the Constitution applies only in those 
relations in which the state acts as an authority. On the other hand, when the state enters into 
relations with individuals as an entity ex iure gestionis, it seems that such relationships are 
difficult to place within the scope of the constitutional provision. 
The first part of the paper deals with the underlying dilemmas. This is followed by 
consideration of the conditions of the State's liability for damages under Article 26 of the 
Constitution. It is indicated that it is difficult to give a reliable answer to the question of 
whether the element of guilt is a necessary condition when assessing the State's liability for 
damages. 
The second part of the paper focuses on the analysis of specific court cases. The red thread is 
given in the examination of the thesis, according to which the elements of unlawfulness and 
guilt are closely interlinked. Since many issues are closely connected often there is a reference 
to the introductory chapters. Three cases from the case-law are presented in depth. Each of 
them has a special aspect. 
Examples of State liability for damages vary considerably. Therefore, in this area, the 
adoption of generally valid opinions and conclusions is an ungrateful task. I do not explicitly 
take a stand on the issue of the burden of proof, which is significantly related to the dilemmas 
regarding the elements of unlawfulness and guilt. Instead, I offer some points for further 
reflection. 
 
 
Key words: constitutional provision, enforcement of authority, special nature, rules of civil law, 
conditions, objective liability, fault liability, objectification, the thesis of intertwining, burden of proof 
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Errare humanum est,  
sed in errare perseverare diabolicum. 
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1 Uvodno 
Odškodninska odgovornost po splošnih pravilih civilnega prava je utrjena na dolgoletni 
tradiciji. Zakladnica znanja, zbrana v sodni praksi, zakonskem pravu in stališčih literature, je 
zrasla na temelju številnih večkrat premišljenih življenjskih primerov. 
Tudi o odškodninski odgovornosti države bi težko dejali, da gre za kakšno posebej moderno 
področje. Vendar so poti ugotavljanja odgovornosti javnopravnega subjekta neprimerljivo 
manj poznane kot na civilnopravnem področju. Dognanje, oziroma priznanje, da je tudi oblast 
zmotljiva, se je zgodovinsko pojavilo bistveno kasneje, kot uveljavljanje odgovornosti za 
škodo, ki jo povzročijo navadni ljudje. 
Instituti odgovornosti za napake so se torej razvili v sferi civilnega prava. Zato se odpira 
vprašanje, ali je treba področje odškodninske odgovornosti države umestiti v panogo 
zasebnega ali javnega prava. Pri obravnavanju pojma 'odškodnina' namreč dobimo asociacijo 
na civilno pravo, medtem ko pojem 'država' povezujemo z javnim pravom. Med zbiranjem 
literature bomo prispevke o odškodninski odgovornosti države našli tako na policah civilnega 
kot tudi javnega prava. 
S tem je povezano vprašanje, v kolikšni meri je obravnavano ustavno določbo mogoče 
povezovati s splošnimi pravili civilnega prava. Poseben zakon o odškodninski odgovornosti 
države pri nas namreč ni bil sprejet. V sodni praksi je sprva kazalo, da analogna uporaba 
pravil civilnega prava načelno vodi do zadovoljivih rešitev. Novejši trendi kažejo na to, da se 
pod gladino 26. člena Ustave nahajajo tudi nekatere vsebine, ki se od civilnega prava 
oddaljujejo. 
Postavimo se v kontekst delovnega prava. Delodajalec je v razmerju z delavcem močnejša 
stranka. Sčasoma je bilo mogoče izpostaviti nekatere točke razmerja, v katerih bi 
delodajalčeva premoč utegnila biti še posebej izrazita. Kot ius cogens so se izoblikovale 
posebne norme za varstvo delavcev, in sicer z namenom, da se delodajalčeva premoč nekoliko 
kompenzira.  
Zdi se, da Ustavno sodišče ravna po podobnih usmeritvah. Posameznikom, ki uveljavljajo 
kršitev pravice do življenja zaradi aktivnosti organov pregona, je podelilo poseben beneficij v 
zvezi z institutom dokaznega bremena. Tožečim strankam v teh razmerjih ni treba povsem 
prepričati sodišča, da so organi pregona ravnali napačno, temveč je dovolj že, da pravilnost 
delovanja države postavijo pod razumen vprašaj.  
Mogoči so položaji, v katerih noben organ ne stori očitne napake, a se zdi, da je država 
vendarle morala nekje zatajiti. Pri presoji odgovornosti države za t. i. sistemske napake se 
posamezniki lahko znajdejo v podobnem položaju nemoči kot hlapec Jernej iz Cankarjeve 
povesti. Nemoč proti organom javnih oblasti ne sme biti zanemarljiv faktor, in sicer še 
posebej pri uveljavljanju pravic, ki jih država jamči na podlagi temeljnega akta.  
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V nekaterih položajih posameznikova podrejenost državi ni izrazita. Če denimo posameznik z 
državo povsem svobodno sklene posel, se pogodbena partnerja približata enakovrednosti. Zdi 
se, da teh razmerij ni primerno obravnavati v okviru ustavne določbe.  
V prvem delu prispevka bom bralca kot bolj ali manj pristranski popotnik popeljal po 
zemljevidu odškodninske odgovornosti države. To je namenjeno olajšanju vpogleda, kje se 
kot avtor prispevka nahajam in kam nameravam iti. 
V drugem delu prispevka se povzpnem na nekatere domače vrhove z namenom ugotavljanja, 
ali se na videz različni poti protipravnosti in krivde na nekaterih mestih srečata. Popotniki so 
o tem že poročali. Če mi bo uspelo izluščiti še kakšno novo nianso ali prispevati kakšno novo 
poanto, bo namen tega prispevka dosežen. 
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2 Normativna izhodišča  
2.1 Temeljna norma  
Odškodninska odgovornost države za protipravno izvajanje oblasti je opredeljena v prvem 
odstavku 26. člena Ustave1: 
»Vsakdo ima pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne 
druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s 
svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo ali dejavnost opravlja.«2  
Navedena določba zagotavlja odškodninsko varstvo proti državi in njenim organom na 
ustavni ravni.
3
 Ustavno pravico je v skladu s tretjim odstavkom 15. člena Ustave sicer 
mogoče omejiti, ne pa v celoti izključiti.4 Država je omejila samo sebe tako, da izključitev 
njene odgovornosti z nobenim aktom, tudi z zakonom, ni dopustna.
5
 Z umestitvijo 
odškodninske odgovornosti države med temeljne pravice je torej posamezniku zagotovljeno 
spoštovanje načela pravne države.6 
Splošno sprejeto je, da je ustavna določba nezadostna podlaga za razrešitev vseh spornih 
vprašanj, ki se utegnejo pojaviti pri presoji odškodninske odgovornosti države. Podrobnejša 
vprašanja o posamezni človekovi pravici je praviloma treba urediti s posebnim zakonom, 
vendar v okviru 26. člena Ustave poseben zakon (še) ni bil sprejet.7 
Obveznost sprejema posebnega zakona v ustavni določbi niti ni predvidena. V času po 
osamosvojitvi namreč še ni bilo povsem znano, zakaj bi država odgovarjala po drugačnih 
merilih kot zasebnopravni subjekti. Tedaj so sodišča institut odškodninske odgovornosti 
države brez večjih zadržkov presojala na podlagi splošnih pravil civilnega prava. 
 
                                                     
1
 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a). 
2
 Drugega odstavka ustavne določbe (»Oškodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povračilo tudi 
neposredno od tistega, ki mu je škodo povzročil.«), ki ureja neposredno odgovornost fizične osebe, v prispevku 
ne obravnavam podrobneje. Vprašanje neposredne odškodninske odgovornosti sodnikov obravnava Zobec. Glej: 
Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 115-144. Za 
vprašanje neposredne odškodninske odgovornosti pri upravnem odločanju glej: Kerševan (2015) Odgovornost za 
odločanje v upravnem postopku. V: Odškodninska odgovornost države, str. 145-186. 
3
 33. točka odločbe U-II-1/04. 
4
 Prav tam. 
5
 Bukovec (2008) Pravica do povračila škode po 26. členu Ustave v praksi sodišč. PP, str. VIII. 
6
 Jadek Pensa (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 297. 
7
 Takšnega zakona ni bilo tudi v nekdanji republiki Jugoslaviji. V Nemčiji so poseben zakon o odškodninski 
odgovornosti države sicer sprejeli, vendar ga je nemško ustavno sodišče razveljavilo. Glej: Bugarič (2005) 
Odgovornost države v primerjalnem pravu. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 30. Problematična je 
bila razmejitev pristojnosti med zvezno republiko in zveznimi deželami (BVerfGE 61, 149).  
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2.2 Uporaba splošnih pravil obligacijskega prava  
Danes se zdi, da je narava odškodninske odgovornosti države specifična oblika odgovornosti 
ter da splošna pravila civilnega prava niso v celoti uporabljiva za presojo razmerij med 
posamezniki in državo. Zaradi tega jih je treba uporabljati v omejenem obsegu, in sicer 
prilagojeno. A še pred tem se je treba vprašati, zakaj ima uporaba splošnih pravil civilnega 
prava tako pomemben praktičen pomen. 
Določba 26. člena Ustave ne zadošča za celovito obravnavo škodnega dogodka, saj ne rešuje 
vrste ključnih vprašanj, ki se ob tem zastavijo, denimo vprašanja pravno priznane škode, 
vzročnosti, obsega škode, zapadlosti, zamudnih obresti, zastaranja, itn.8 Možina na konkreten 
način pojasni, zakaj je pri presoji odškodninske odgovornosti države treba uporabljati splošna 
pravila civilnega prava oziroma konkretneje, Obligacijski zakonik.
9
 
Brez pravil civilnega prava bi torej sodniki pri odločanju o odškodninski odgovornosti države 
naleteli na številne pravne praznine, ki jih Ustavno sodišče ne bi moglo obvladati že v prvi 
ustavni pritožbi. Splošna pravila obligacijskega prava so vselej bila in še vedno so 
nepogrešljiv pravni vir za presojo odškodninske odgovornosti države, vsaj dokler 
specifičnosti odgovornosti države ne bi bile urejene v posebnem javnopravnem zakonu. A 
najbrž bi tudi takšen poseben zakon o odškodninski odgovornosti države vseboval klavzulo, 
da bi se za vsa vprašanja, ki jih ta zakon ne bi urejal, subsidiarno in smiselno uporabljala 
splošna pravila obligacijskega prava. 
Navedeno ne pomeni, da se splošna pravila obligacijskega prava uporabljajo kot edini 
zakonski vir, ki dopolnjuje ustavno določbo. Zakon o javnih uslužbencih10, Zakon o pravnem 
varstvu v postopkih javnega naročanja 11 in Zakon o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja12 so zgolj primeri zakonov, ki vsebujejo norme kot lex specialis glede 
na splošna pravila civilnega prava.  
                                                     
8
 Možina (2013) Odškodninska odgovornost države. V: Pravni letopis, str., 143. 
9
 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US). V praksi je še 
danes mogoče zaslediti sklicevanje na ZOR kot prej veljavni zakon. 
10
 Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 
69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF). V drugem odstavku 135. člena je določeno: »Za škodo, ki jo na delu ali v 
zvezi z delom protipravno povzroči javni uslužbenec tretji osebi, je nasproti tej osebi odškodninsko odgovoren 
delodajalec.« Določba jezikovno nekoliko odstopa od norme o odgovornosti po OZ, saj je izrecno omenjen 
element protipravnosti, medtem ekskulpacijska klavzula ni vključena. Glej: Bukovec (2008) Pravica do 
povračila škode po 26. členu Ustave v praksi sodišč. PP, str. IV–V in Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja 
javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 30.  
11
 Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13 in 
90/14 – ZDU-1I). V prvem odstavku 49. člena je določeno: »Odškodninska odgovornost za škodo, nastalo 
zaradi ničnosti pogodbe ali kršitve pravil javnega naročanja, se presoja po pravilih obligacijskega prava o 
odgovornosti brez krivde.«   
12
 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (Uradni list RS, št. 67/12 – uradno prečiščeno 
besedilo). V prvem odstavku 16. člena je določeno: »Denarna odškodnina se izplača za nepremoženjsko škodo, 
povzročeno zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Republika Slovenija objektivno 
odgovarja za povzročeno škodo.« Enako je v zvezi z uveljavljanjem premoženjske škode določeno v drugem 
odstavku 21. člena navedenega zakona. 
12 
 
Uporaba norm o vprašanjih, pri katerih je zakonodajalec s posebnim zakonom odstopil od 
splošnih pravil civilnega prava, ni sporna. Kvečjemu se lahko pojavijo pomisleki o 
primernosti ureditve, denimo v zvezi z izrecnim določanjem objektivne odgovornosti s 
posebnim zakonom. Tako je v aktualnem predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah 
zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja13 predlagatelj odstopil od 
objektivnega koncepta: »Predlagatelj gradiva tako ocenjuje, da je tudi za presojo 
uveljavljanja odškodninskih zahtevkov v postopkih javnega naročanja potrebno slediti 
splošnim pravilom obligacijskega prava glede odškodnine.«14  
 
2.3 Posebna narava ustavne določbe  
Že v zgodnjih razpravah so se pojavili dvomi o ustreznosti uporabe splošnih pravil civilnega 
prava. Pirnat poudarja, da morajo za presojo odškodninske odgovornosti po 26. členu Ustave 
veljati posebna pravila, saj splošna pravila odškodninske odgovornost ne zadoščajo za presojo 
ravnanj države in drugih javnih oblasti.15 Razlog za posebna pravila vidi v oblastni naravi 
ravnanja, na katerega se ta posebna pravila in tudi 26. člen Ustave nanaša. Podobno 
Kerševan v zvezi z odškodninsko odgovornostjo predstojnikov opozarja ne samo na oteženo 
uporabo splošnih pravil civilnega prava, temveč celo na njihovo morebitno neuporabljivost.16  
Razloge za posebno obravnavo odgovornosti po 26. členu Ustave je v zadevi o zastaranju 
odškodninskih zahtevkov17 navedlo tudi Ustavno sodišče. Izpostavljeno je, da gre pri 
odškodninski odgovornosti države po 26. členu Ustave za vertikalno razmerje med 
posameznikom in državo. Državo zavezuje ustavna prepoved protipravnega oblastnega 
ravnanja.
18
 V odločbi Ustavnega sodišča je izrecno naveden termin (človekova) 'pravica'. 
Splošna pravila obligacijskega prava je zato treba uporabljati prilagojeno značilnostim 
javnopravne odškodninske odgovornosti.19 
Ne gre za to, da bi bil namen razlikovanja v kakršnem koli odklanjanju civilnopravne 
doktrine, temveč zgolj za to, da je treba biti pri preslikavanju rešitev iz zasebnopravne v 
javnopravno sfero nekoliko zadržan.20  
                                                     
13
 Dostopno na: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=6779 (22.08.2017). 
14
 Glej strani 12 in 13 predloga. Predlagatelj zakona se ni izrecno opredelil, zakaj namerava odstopiti od trenda 
objektivizacije odškodninske odgovornosti države. Zdi se, da je nekatere pomembne dileme v zvezi z 
določanjem objektivnega ali subjektivnega koncepta odgovornosti države ter vprašanjem oblastne narave 
odločitev Državne revizijske komisije nekoliko prezrl. 
15
 Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 21. 
16
 Kerševan (2013) Odgovornost za odločanje v upravnem postopku. Pravnik št. 11/12, str.  824. Za redka 
odstopanja v praksi in Zobčevo stališče o nekoliko širšem dometu vsebine ustavne določbe glej oddelek: 3.2.1. 
17
 Združeni zadevi Up-1177/12, Up-89/14. Glej tudi 11. točko zadeve Up-679-12. 
18
 Primerjaj: Zobec (2013) Odgovornost sodnika in države. V: Pravni letopis, str. 201. 
19
 Glej 14. točko združenih zadev Up-1177/12, Up-89/14. 
20
 Navedeno je treba omeniti, saj Bukovec pri obravnavi predpostavk elementa protipravnosti in krivde sklene, 
da bi »[v]saka drugačna razlaga pomenila, da ustavno pravilo derogira civilnopravni odškodninski sistem 
(glede odgovornosti države seveda), kar pa gotovo ni njegov namen.« Glej: Bukovec (2008) Pravica do povračila 
škode po 26. členu Ustave v praksi sodišč. PP št. 34, str. VIII. V novejšem prispevku avtorica s sklepno mislijo 
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Na abstraktni ravni bi morala biti obrazložitev Ustavnega sodišča sama po sebi umevna.21 
Podobno sta namreč postopek o prekršku in kazenski postopek dva sorodna postopka, ki ju 
skupaj uvrščamo v panogo kaznovalnega prava. Vendar enačaja med navedenima postopkoma 
ni mogoče postaviti, saj se njuni naravi – čeprav sta podobni – v nekaterih delih pomembno 
razlikujeta. Obdolžencem so namreč v kazenskem postopku procesna jamstva zagotovljena v 
neprimerljivo večjem obsegu kot v postopku o prekršku. Slednji se po svoji naravi približuje 
ne samo kazenskemu, temveč tudi upravnim, nadzornim in disciplinskim postopkom. 
Podobno se zdi, da med naravo odgovornosti države in posameznikov obstoji nekaj 
pomembnih razlik. Država namreč posameznikom jamči nekatere pravice, ki jih zasebni 
subjekti v prirejenih razmerjih niso (vselej) dolžni zagotavljati.22 Slednji prav tako ne morejo 
na splošno veljavni (zakonski) ravni določati pravic in obveznosti. 
Vzporednice med državo in posameznikom je kljub temu možno iskati. Zagotavljanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin23 je namreč mogoče primerjati s civilnopravno 
obligacijo rezultata, medtem ko se obveznosti države v gospodarskih in socialnih razmerjih24 
približujejo civilnopravni obligaciji prizadevanja. A vendarle se razlike utegnejo izkazati v 
niansah. Posamezne človekove pravice se namreč med seboj razlikujejo, tako kot se v 
civilnem pravu med seboj razlikujejo posamezni tipi pogodb.  
Ker je v razmerju med državo in posamezniki podan element hierarhije, se s tega vidika 
narava odgovornosti države pravzaprav približuje tudi naravi delovnopravnih razmerij. 
Delavci so na nekaterih področjih zaščiteni, saj bi sicer delodajalci utegnili izkoriščati svojo 
premoč. Podobno privilegiran položaj ima država, saj oblastne odločitve sprejema ne glede na 
voljo posameznikov. 
Zato naj bo civilnemu pravu primerljiv kvečjemu obseg odgovornosti države, raje kot merila 
za ugotavljanje odgovornosti. Še ne dolgo nazaj so se pojavljala celo stališča, da naj bi država 
odgovarjala samo za naklepno storjene napake.
25
 Dejstvo je, da razvoj prava težko prehiti 
dogajanje v dejanskem življenju.26 
                                                                                                                                                                     
sprejme koncept prilagojene uporabe pravil civilnega prava in navedeno ponazori s trendi konstitucionalizacije, 
depersonalizacije in objektivizacije odgovornosti države. Bukovec (2015) (Ne)uporaba splošnih pravil 
odškodninskega prava. V: Odškodninska odgovornost države, str. 114. 
21
 Konkretni odstopi v posamičnih primerih so lahko bolj sporni. Vprašati se je treba, v čem in zakaj je podana 
posebnost, zaradi katere je treba odstopiti od pravil civilnega prava. 
22
 Gre za vprašanje horizontalnega učinkovanja človekovih pravic (Drittwirkung). Glej tudi: Teršek (2005) 
Doktrina o "pozitivnih obveznostih države" in (sistemska) odgovornost države. V: Zbornik Inštituta za 
primerjalno pravo, str. 57. 
23
 14-65 člen Ustave. 
24
 66-79 člen Ustave. 
25
 Šipec navaja, da se je pred osamosvojitvijo države za nek segment delovanja državnih organov priznavala le 
odškodninska odgovornost zaradi naklepnega delovanja, izključena pa je bila odgovornost na podlagi kakršne 
koli, tudi velike malomarnosti. Glej: Šipec (1993) Odgovornost države zaradi napake državnega organa. PP 
št.16/17, str. 33. V zadevi VSL sklep II Cp 724/96 je sodišče kot kriterij presoje vzelo do države zelo 
benevolenten standard: »...mora iti za namero, da se izigrajo neke z zakonom določene pravice na način, ki 
hkrati kaže tudi na očitno ravnanje proti pravilom procesnega prava.«... Dolenc navaja, da v OZ ni najti opore 
za stališče o naklepni zagrešitvi protipravnosti. Glej: Dolenc (2015) Protipravnost ravnanja države v novejši 
sodni praksi. V: Odškodninska odgovornost države, str. 72. Pronicljiv argument je našel tudi Šipec: »Pogoji za 
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Zanimivo je, da je Ustavno sodišče umestilo ustavno določbo izključno na področje javnega 
prava.
27
 Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je denimo zavzelo ravno nasprotno 
stališče.28 
Določene težave utegne povzročiti vprašanje, kako naj ravna sodišče, če se v konkretnem 
primeru izkažejo dvomi o ustreznosti uporabe pravila obligacijskega prava, pri čemer 
posebnih javnopravnih določb o odškodninski odgovornosti države sploh ni. Oglejmo si, 
kateri institut bi bilo v prihodnosti primerno uporabiti pogosteje. 
  
2.4 Problematika pravnih praznin  
Kadar je mogoče na podlagi v pravu uveljavljenih metod razlage najti ustavnoskladno razlago 
zakonske norme
29
, oziroma konkretno, če je mogoče splošna pravila obligacijskega prava 
razlagati na način, ki je v skladu s 26. členom Ustave, z vidika vprašanja pravnih praznin ni 
potrebna neposredna intervencija Ustavnega sodišča. Zaradi presoje takšnih položajev se zdi, 
da sprejemanje posebnega zakona o odškodninski odgovornosti države ni potrebno.30 
Nasprotno, če zakonske norme ni mogoče razlagati na ustavnoskladen način, je treba 
postopek pred rednim sodiščem prekiniti ter v skladu s 156. členom Ustave začeti postopek 
pred Ustavnim sodiščem. S tem se je Ustavno sodišče opredelilo do stališča Vrhovnega 
sodišča, ki je odločitev oprlo na splošna pravila obligacijskega prava zaradi neobstoja 
posebne javnopravne podlage, ki bi urejala odškodninsko odgovornost države.31 
                                                                                                                                                                     
regresni zahtevek najbrž ne morejo biti blažji od pogojev za osnovni odškodninski zahtevek.« Glej: Šipec (1993) 
Odgovornost države zaradi napake državnega organa. PP št.16/17, str.  33. Nelogično bi bilo, da bi država 
odgovarjala le za naklepne kršitve svojih uslužbencev, pri čemer bi si pridržala regresni zahtevek zoper njih vse 
do hudo malomarnih kršitev. 
26
 To bi utegnil biti eden izmed poglavitnih razlogov, da poseben zakon o odškodninski odgovornosti države ni 
bil sprejet. Če bi bila zgodovinsko gledano najprej utemeljena odškodninska odgovornost države in šele kasneje 
odgovornost med prirejenimi subjekti, se zdi, da bi prilagajanje meril potekalo v obratni smeri. Šinkovec morda 
nekoliko drugače: »Ustavna določba in določbe ZOR so tesno povezane, saj se dopolnjujejo in vplivajo druga na 
drugo«. Glej: Šinkovec (1998) Odgovornost države za škodo, str. 159. 
27
 Glej 19. točko Up-1177/12, Up-89/14.  
28
 Po kompromisnem stališču je področje odškodninske odgovornosti države razpeto med javno pravo in civilno 
pravo. Knjige je mogoče najti tako na civilnopravnih kot tudi na javnopravnih policah. V zvezi s stališčem ESČP 
je treba omeniti, da je Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic  omejena na 'civilne pravice'. ESČP je 
torej odškodninsko odgovornost države na podlagi avtonomne razlage štelo kot civilno pravico – gre namreč za 
premoženjsko pravico (Georgiadis proti Grčiji, št. 21522/93). Pri presoji davčne zadeve – četudi so podani 
premoženjski elementi – je ESČP sklenilo, da pojma 'civilna pravica' ne gre razlagati tako, kot da pridevnika 
'civilna' sploh ne bi bilo (Ferrazzini proti Italiji, št. 44759/98). Anglosaksonski teoretik Harlow zagovarja, da je 
odškodninska odgovornost države stvar civilnega prava, saj navedeno področje zagotavlja konceptualne rešitve. 
Glej: Harlow (2008) State liability : tort law and beyond, str. 6. Med naravo odškodninske odgovornosti po 
civilnem pravu in naravo odškodninske odgovornosti države ne vidi bistvenih razlik in prav tako ne potrebe po 
posebnih pravilih. Glej: navedeno delo, str. 31–40. 
29
 Glej 13. točko združenih zadev U-I-83-11, Up-938-10. Enako izhaja denimo tudi iz 21. točke združenih zadev 
Up-1177/12, Up-89/14. 
30
 Podobno: Juhart (2005) Odgovornost države za nepravilno odločbo. V: Zbornik Inštituta za primerjalno 
pravo, str. 18. 
31
 Iz zadeve Sodba in sklep II Ips 11/2008: »Ne gre za klasično, marveč posebno vrsto odgovornosti kot zaščito, 
ki jo je deležen vsakdo pred morebitno škodo, ki mu jo povzroči država s protipravnimi dejanji. Takšna posebna 
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Meja sprejemljivosti uporabe pravil civilnega prava v oblastnih razmerjih je torej 
določena v okvirih uporabe v pravu uveljavljenih metod razlage, pri čemer mora biti 
končna odločitev v skladu z vsebino ustavne določbe.  
Razmejitev, kdaj pravila obligacijskega prava omogočajo razlago v skladu z Ustavo in kdaj 
ne, je razmeroma zahtevna. Bolj kot za sojenje na podlagi meril, ki bi jih bilo mogoče iz 
veljavnih predpisov izluščiti z uporabo jezikovne ali sistematične razlage, gre pravzaprav za 
(so)določanje vsebine ustavne norme, predvsem na podlagi namenske razlage. Razmišljanja 
de lege ferenda se tako preko sodne prakse približujejo de lege lata. Ključno je torej 
vprašanje, kaj je pravzaprav vsebina ustavne določbe.  
 
2.5 Meje pristojnosti Ustavnega sodišča  
Za lažjo predstavo tega in nekaterih naslednjih poglavij32 navajam klasifikacijo sodnih odločb 
glede na njihovo ustreznost: 
- Pravilna sodna odločba 33 
- Nepravilna sodna odločba 34 
- Očitno napačna sodna odločba 35 
Posebej je treba obravnavati protiustavno sodno odločbo. Takšna odločba ni v skladu z 
Ustavo, kar pomeni, da je najmanj nepravilna. Lahko pa je obremenjena s hujšo stopnjo 
napačnosti in je zato očitno napačna.  
Ustavno sodišče je med drugim pristojno tudi za presojo ustavnosti stališč rednih sodišč. 
Ustavnost je povezana z vprašanjem hierarhije splošnih normativnih pravnih aktov. Iz tega 
sledi, da je domet presoje pravilnosti stališč rednih sodišč omejen le na sfero temeljnega 
akta. V položaju več možnih ustavnoskladnih razlag Ustavno sodišče v stališča rednih sodišč 
ni pristojno posegati, in sicer tudi če bi samo menilo drugače: »Z drugo besedo; celo če bi v 
obravnavanem primeru Vrhovno sodišče predpise o zastaranju uporabilo narobe, kot to trdijo 
pritožniki (Ustavno sodišče se o tem ne izreka), bi to še ne utemeljevalo ustavne pritožbe.«36 
Navedeno torej ni povezano z vprašanjem stopnje nepravilnosti sodne odločbe, temveč z 
vprašanjem hierarhije splošnih normativnih pravnih aktov. 
                                                                                                                                                                     
odgovornost bi terjala tudi posebno zakonsko ureditev, ki pa je žal nimamo,« je razvidno, da je Vrhovno sodišče 
argumentacijo Ustavnega sodišča o posebni naravi ustavne določbe sprejelo s kančkom ironije. 
32
 Oddelek 4.2.3.2. 
33
 Gre za takšno odločbo, ki je skladna s pravom oziroma, nekoliko poenostavljeno, je skladna s predpisi. Če 
višja instanca sodno odločbo hierarhično podrejenega sodišča potrdi, navedeno kaže na pravilnost izpodbijane 
odločbe. Zavedati se je treba, da je pojem 'pravilnosti' sodne odločbe predvsem v mejnih položajih lahko zelo 
relativen. 
34
 A contrario pravilni sodni odločbi je nepravilna sodna odločba takšna, ki ni v skladu s pravom. 
35
 Očitno napačna odločba je posebna vrsta nepravilne sodne odločbe, ki je obremenjena s kvalificirano stopnjo 
napačnosti. Gre za vrednostno oceno, da je sodišče pri odločanju denimo nekaj pomembnega spregledalo. 
36
 Up-301/02.  
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Za določanje meja pristojnosti Ustavnega sodišča se uporablja test neposredne subsumpcije 
izpodbijanega stališča pod ustavno normo (t. i. Schumannova formula).37 Kriterij presoje 
skladnosti stališča z Ustavo je enak, kot če bi stališče kot normo sprejel zakonodajalec. 
Morebitna ocena o nepravilnosti stališča torej sama po sebi ne pomeni, da je podana 
pristojnost Ustavnega sodišča. Drugače povedano, če je stališče rednega sodišča po oceni 
Ustavnega sodišča v nasprotju z zakonom, ne pa tudi neposredno v nasprotju z Ustavo, to po 
Schumannovi formuli ni dovolj, da bi Ustavno sodišče smelo poseči v stališče. To je 
razumljivo, saj bi se v nasprotnem položaju narava Ustavnega sodišča približala naravi rednih 
sodišč. Varuh ustavnosti bi obenem postal še varuh zakonitosti.    
Nekoliko širša pooblastila Ustavnega sodišča so podana v posebnem položaju po 22. členu 
Ustave.
38
 Ustavno sodišče je pristojno tudi za presojo stališč,  ki ne posegajo v raven ustavnih 
pravic, vendar zgolj, kadar so takšna stališča očitno napačna. Takšna stališča, obremenjena s 
kvalificirano stopnjo napačnosti, namreč že izrazito posegajo v načelo enakega varstva pravic. 
Navedeni institut je Ustavno sodišče uporabilo v zadevi39, v kateri Vrhovno ni upoštevalo 
lastnosti zamudne sodbe in je hkrati dejansko vprašanje obravnavalo kot pravno vprašanje.40 
Odgovoriti je bilo sicer treba še na nekaj bolj ali manj zapletenih vprašanj v zvezi s 
konkretizacijo škode in pripisovanjem škode državi.41 Kot temelj je v odločbi Ustavnega 
sodišča naveden zgolj 22. člen Ustave – morda bi bilo zadevo primerno obravnavati tudi v 
okviru vsebine 26. člena Ustave. 
Po drugi strani se zdi, da je Ustavno sodišče prekoračilo svoje pristojnosti v zadevi, ki razen v 
zvezi z institutom očitne napačnosti ni odpirala nobenih drugih ustavnopravnih vprašanj.42 
Kot očitno napačno je v svojem tretjem sojenju označilo stališče Vrhovnega sodišča v zvezi z 
uporabo podzakonskega akta in opredelitve statusa oškodovanca.43 Pri tem je šlo mimo 
nosilnega razloga sodbe Vrhovnega sodišča in nasploh smeri, v kateri je do tedaj spor 
potekal.
44
 
                                                     
37
 Primerjaj z 8. točko odklonilnega ločenega mnenja Zobca v zadevi Up-648/09. Glej tudi: Galič (2004) 
Ustavno civilno procesno pravo, str. 455–460.  
38
 Besedilo 22. člena Ustave se glasi: »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
39
 Up-642/13. 
40
 Sodba in sklep III Ips 9/2013. 
41
 Iz 18. točke Sodba in sklep III Ips 9/2013 o konkretizaciji: »Zahtevek za povrnitev izgubljenega dobička iz 
najemnin je sodišče druge stopnje zavrnilo z utemeljitvijo, da tožbene navedbe ne podpirajo višine tega 
zahtevka. V tožbi naj bi namreč ne bilo navedeno, katerih sob v samskem domu tožeča stranka ni mogla oddajati 
v najem, navedena je bila le skupna površina samskega doma, višina najemnin pa se razlikuje glede na to, za 
kašne sobe gre: dvoposteljne ali triposteljne.« Iz 21. točke navedene zadeve o pripisljivosti državi: »Za povrh je 
treba upoštevati še, da so neposredni povzročitelji te škode najemniki, ki so del nepremičnine nezakonito 
zasedali, in še, da tudi ti ne morejo odgovarjati za škodo, ki naj bi smiselno nastala zaradi nemožnosti uporabe 
celotnega objekta, zasedali pa so ga le delno.« 
42
 Izpostaviti je treba, da v navedeni zadevi ni bila odškodninsko tožena država, zaradi česar določba 26. člena 
Ustave ni prišla v poštev. 
43
 Up-484/14. 
44
 Možina (2017) (Ustavno)sodna farsa o rovokopaču. Podjetje in delo št. 2/2017/XLIII, str. 264–267.  
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V konkretni zadevi bi ravnanje tožeče stranke – nepooblaščeno upravljanje s strojem – res 
lahko ocenili kot povsem nerazumno.
45
 Prepričljivi obrazložitvi Možine46 je težko še kaj 
dodati. Vprašljivo je namreč že, ali je izpodbijano stališče Vrhovnega sodišča zares sploh 
napačno, kaj šele, da bi bilo to očitno.47 Drugače povedano, Ustavno sodišče se je v tem 
primeru spustilo pregloboko v civilnopravno področje. Zobec je v odklonilnem ločenem 
mnenju navedel, da je Ustavno sodišče presojalo civilnopravni institut.48 
Drugače je treba obravnavati primere, v katerih se (civilnopravni) institut presoja znotraj 
meja vsebine 26. člena Ustave.49 Pri presoji skladnosti stališča z Ustavo ima namreč Ustavno 
sodišče nekoliko širša pooblastila kot pri presoji očitne napačnosti stališča. Primerno se zdi, 
da Ustavno sodišče poseže v interpretacijo civilnopravnega instituta takrat, kadar njegova 
razlaga krni vsebino ustavne pravice
50, četudi izpodbijana obrazložitev rednega sodišča 
morda ni povsem nerazumna. 
Institut očitne napačnosti torej ne sme postati orodje za izražanje nestrinjanja z odločitvami 
hierarhično podrejenih sodišč. Nekaj več manevrskega prostora ponuja presoja skladnosti 
stališča v okviru vsebine ustavne določbe. 
  
                                                     
45
 Podobno VSRS sodba in sklep II Ips 145/2013: »Ravnanje prvega tožnika je bilo nespametno in 
samoogrožujoče, saj se je kot lovec, zavedajoč se srečanja z rjavim medvedom, in to v času, ko le-ti kotijo 
mladiče, zavestno izpostavil večji nevarnosti in to nevarnost še stopnjeval z odločitvijo, da iz gole radovednosti 
zapusti glavno pot in pogleda, zakaj je na polici nižje razgreben pesek.« 
46
 Možina (2017) (Ustavno)sodna farsa o rovokopaču. Podjetje in delo št. 2/2017/XLIII. Iz naslova članka je 
razvidno stališče, da je očitno napako v tem primeru pravzaprav storilo Ustavno sodišče. Glede na prakso (glej 
oddelek 4.2.3.3.) se zdi, da bi redna sodišča odškodninsko tožbo zoper državo zaradi napake Ustavnega sodišča 
morda sprejela v obravnavo, vendar se zdi, da bi bil uspeh v takšni zadevi na meji neverjetnega. 
47
 V zvezi z vrednotenjem stopnje napačnosti odločitve so nekateri vidiki predstavljeni v posebnem oddelku 
(4.2.3.2). 
48
 1. točka Odklonilnega ločenega mnenja sodnika Zobca k odločbi Up-1273/09. 
49
 Oziroma tudi drugih ustavnih pravic (z upoštevanjem specifičnosti 22. člena Ustave). V združeni zadevi Up-
1177/12, Up-89/14 je Ustavno sodišče presojalo institut zastaranja, vendar je bila odločitev sprejeta soglasno. Ta 
zadeva je drugačna od zgoraj navedene, saj se je nanašala na vsebino 26. člena Ustave – na toženi strani je bila 
država. 
50
 Ustavno sodišče torej svojo priložnost za »drugačno mnenje« dobi takrat, kadar je na toženi strani država. 
Utegnilo bi se zgoditi, da bosta v prihodnosti Ustavno sodišče in Vrhovno sodišče nekatere podobne položaje 
ocenjevala različno. 
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3 Predpostavke odgovornosti  
3.1 Klasifikacija predpostavk  
Klasifikacija predpostavk je povezana z vprašanjem, v kolikšni meri se predpostavke 
odgovornosti po 26. členu Ustave razlikujejo od predpostavk odškodninske odgovornosti po 
splošnih pravilih civilnega prava. Kot predpostavke so bile največkrat obravnavane naslednje 
vsebine: 
 Posebno ravnanje: 
- ki ga po ustavni določbi lahko izvrši samo zaprt krog subjektov, za katere država 
odgovarja; 
- ki je oblastne narave (ex iure imperii); 
- in ki je v zadostni vsebinski povezavi s službi ali dejavnostjo subjekta, za katerega 
država odgovarja; 
 Nastanek škode 
 Vzročna zveza 
 Protipravnost 
 Krivda 
 
3.1.1 Predpostavke v teoriji  
Možina predpostavke deli na tiste, ki izhajajo iz Ustave in na tiste, ki izhajajo iz splošnih 
pravil civilnega prava, pri čemer krivdo šteje kot splošno predpostavko odgovornosti 
države.51  
Šinkovec navaja, da ni nujno, da so izpolnjene vse predpostavke za odškodninsko 
odgovornost po civilnem pravu (na primer krivda).
52
 Problem krivde ostaja pri morebitni 
odgovornosti uslužbenca, ki opravlja javne zadeve.53 Oškodovancu pa ni treba identificirati 
uradnika, ki je povzročil škodo - uradnikova krivda se razume kot krivda kateregakoli 
uradnika, gre za objektivizacijo odgovornosti organa.
54
 
Podobno Virant meni, da država odgovarja za ravnanje svojih uslužbencev po krivdnem 
načelu, medtem ko za ravnanja organov odgovarja po načelu odgovornosti brez krivde.55 
Pirnat meni, da je merilo skrbnosti strokovnjaka konkretnega uslužbenca neustrezno56, saj bi 
to pomenilo krivdno odgovornost države. Zato zagovarja uporabo merila jasne in očitne 
protipravnosti.
57
 
                                                     
51
 Možina (2013) Odškodninska odgovornost države. V: Pravni letopis, str. 144. 
52
 Šinkovec (1998) Odgovornost države za škodo, str.  9. 
53
 Prav tam, 175. 
54
 Prav tam, 176. 
55
 Virant (2000) Odškodninska odgovornost države v zvezi z ravnanji javne uprave. VI. dnevi javnega prava, str. 
161. 
56
 Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 24. 
57
 Prav tam, 25. 
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Jadek Pensa navaja, da bi načelo pravne države govorilo v prid stališču, da pravica do 
povračila škode ni (dodatno) omejena s predpostavko krivde, vendar v nadaljevanju zagovarja 
tezo o prepletanju protipravnosti in krivde. Ločevanje bi prišlo v poštev le, če bi škodljivo 
dejanje storila odškodninsko neodgovorna oseba.58 
Bukovec navaja, da mora ravnanje pomeniti poseg v pravice ali pravno zavarovane interese 
tretje osebe.
59
 Krivdo šteje kot predpostavko odškodninske odgovornosti države60, vendar z 
vidika depersonalizacije odgovornosti
61, pri čemer država odgovarja tudi za svoja lastna 
ravnanja.
62
 Zagovarja uporabo merila skrbnosti dobre države.63 
Razvidno je torej, da se zlasti o predpostavki krivde mnenja precej razlikujejo. V vsakem 
izmed navedenih je nekaj resnice. 
 
3.1.2 Predpostavke v praksi  
Vrhovno sodišče je z vidika vprašanja predpostavk nekajkrat uporabilo navedeni pristop: »V 
26. členu Ustave so urejene le predpostavke za obstoj odškodninske odgovornosti države 
(protipravnost ravnanja osebe ali organa, ki opravlja službo ali dejavnost državnega organa 
oziroma nosilca javnih pooblastil, škoda in vzročna zveza med njima). Za vsa ostala 
vprašanja, ki v 26. členu Ustave niso urejena, je po analogiji treba uporabiti določbe ZOR.«64 
Po drugi strani Ustavno sodišče obravnavane predpostavke navaja taksativno: »Po prvem 
odstavku 26. člena Ustave je podlaga te odgovornosti (1) protipravno ravnanje državnega 
organa ali organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, pri čemer gre za (2) 
ravnanje pri izvrševanju oblasti oziroma v zvezi z njenim izvrševanjem, katerega posledica je 
(3) nastanek škode.«65 
Na podlagi navedenih stališč bi bilo prenagljeno sklepati, da Vrhovno sodišče krivdo šteje kot 
(izrecno) predpostavko odškodninske odgovornosti države66, medtem ko Ustavno sodišče 
                                                     
58
 Jadek Pensa (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 300. 
59
 Bukovec (2005) Odgovornost države za svoje uslužbence. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 43. 
60
 Prav tam, 43. 
61
 Prav tam, 44: »Država mora organizirati notranji in zunanji proces delovanja tako, da je prepričana, da se 
tretjim osebam ne bo povzročala škoda.« 
62
 Prav tam, 50. Sprašuje se: »... kdo bo za škodo odgovarjal takrat, kadar državi in njenim uslužbencem in 
organom ne moremo pripisati odgovornosti za neustrezno postopanje.« In doda misel: »... da omejena finančna 
sredstva države najbrž ne morejo biti opravičilo za nevarno politiko.« Čeprav se avtorica na načelni ravni 
zavzema za krivdni koncept odgovornosti države, je torej v nekaterih položajih naklonjena konceptu 
objektivizacije odgovornosti države. 
63
 Bukovec(2015) (Ne)uporaba splošnih pravil odškodninskega prava. V: Odškodninska odgovornost države, str. 
114. 
64
 Glej npr. zadeve Sodba in sklep II Ips 244/2007, Sodba II Ips 1202/2008, Sodba II Ips 315/2010 in VSRS 
sodba II Ips 99/2013. 
65
 Glej npr. zadeve Up-450/15, Up-1195/12 in združeni zadevi Up-1177/12, Up-89/14. 
66
 Razen seveda za splošne civilnopravne podlage objektivne odgovornosti. Glej: Juhart (2005) Odgovornost 
države za nepravilno odločbo. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 12. Juhart navaja tudi: »Sicer pa 
velja, da je odgovornost države kot pravne osebe objektivna v razmerju do ravnanja posameznika, ki opravlja 
državno funkcijo.« Prav tam, str. 13.  
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presojo odgovornosti države z vidika krivde odklanja. Problematika je namreč tesno povezana 
z vprašanjem meja pristojnosti Ustavnega sodišča.67 
Čeprav Ustavno sodišče krivde ne navaja kot predpostavke, je namreč v konkretnem primeru 
že štelo, da utemeljitev odškodninske odgovornosti države na krivdnem konceptu sama po 
sebi ni sporna z vidika Ustave
68
: »Sodišče je primerno obrazložilo, da se odgovornost države 
presoja po krivdni in ne objektivni odgovornosti in da ni podana protipravnost ravnanja 
sodnikov«. Drugače povedano, Ustavno sodišče nikoli ni zavzelo stališča, da je krivdni 
koncept per se protiustaven. Protiustavna bi utegnila biti le preostra razlaga krivdnega 
koncepta, oziroma prezahtevna merila v zvezi z določanjem subjekta, ki naj bi ravnal 
neskrbno.
69
 
Če Vrhovno sodišče zagovarja analogno uporabo določb ZOR70, skuša Ustavno sodišče 
poudariti vidik prilagojene
71
 uporabe pravil civilnega prava. Zdi se, da je navedena napetost 
primerljiva dogajanju v znameniti zadevi iz nemške ustavosodne prakse, t.i. Solange 1.72 
Dokler analogna uporaba določb ZOR ni v nasprotju z vsebino ustavne določbe, Ustavno 
sodišče svoje pristojnosti ne bo izvrševalo.73  
Omeniti je treba, da vprašanja hierarhije Sodišča Evropske Unije in nemškega ustavnega 
sodišča seveda ne gre enačiti z vprašanjem hierarhije Vrhovnega in Ustavnega sodišča. Zato 
ni pričakovati, da bi slovensko Ustavno sodišče na enak način kot je nemško ustavno sodišče 
v zadevi Solange 2
74
 po določenem času bistveno spremenilo kriterije svoje presoje. 
 
3.2 Ravnanje 
Navedeno je bilo, da je po ustavni določbi podana odškodninska odgovornost države zgolj za 
nekatere oblike ravnanja, in sicer za oblastna ravnanja organov ali oseb v zvezi z 
opravljanjem službe ali druge dejavnosti. Elementi ravnanja se med seboj tesno prepletajo. 
Ločeno jih navajam zgolj zaradi nekoliko preglednejšega izpostavljanja poudarkov. 
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 Oddelek 2.5. 
68
 Up-275/02. 
69
 Podobno Zobec: »Kot izhaja iz odločbe US RS Up-695/11, lahko dosledno vztrajanje pri konceptu krivdne 
odgovornosti v takih primerih privede do protiustavne razlage čl. 26 Ustave.« Za ponazoritev ad absurdum 
navaja zadevo VSC Cp 255/288, v kateri naj pri velikem številu nerešenih zadev na sodišču samo dejstvo, da 
sodnik v konkretnem izvršilnem postopku skoraj šest ni odločil o ugovoru zoper sklep o dovolitvi izvršbe, še ne 
bi pomenilo protipravnega ravnanja. Glej: Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska 
odgovornost države, str. 134. 
70
 Oddelek 3.1.2. 
71
 Oddelek 2.3. 
72
 BVerfGE 37/271. V tej zadevi je nemško ustavno sodišče sprejelo stališče, da bo zagotavljalo celovito 
kontrolo nad skladnostjo prava Evropske Unije z nemško ustavo. 
73
 Ustavno sodišče z izrekom torej ne bo razveljavilo stališča o »analogni« uporabi pravil civilnega prava. Zgolj 
v obrazložitvi bo napotilo na prilagojeno uporabo pravil civilnega prava. Razveljavitev je vezana na konkretna 
stališča, ki se izkažejo pri uporabi civilnopravnih norm v posamezni zadevi. 
74
 BVerfGE 197/83. V tej zadevi je nemško ustavno sodišče sprejelo stališče, da dokler bo varstvo človekovih 
pravic s strani institucij Evropske Unije na primerljivi (ne: enaki) ravni, kot jih zagotavlja nemška ustava, 
nemško ustavno sodišče ne bo izvrševalo pristojnosti, ki mu gre po temeljnem aktu. 
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3.2.1 Oblastna narava ravnanja  
Kot je bilo navedeno, v domet ustavne določbe sodijo le ravnanja ex iure imperii.75 Drugače 
menita Bukovec, saj ustavna določba elementa oblastnosti ne omenja76, in Cigoj, ker je 
nepomembno, ali je država s posamezniki v enakopravnem ali nadrejenem razmerju, saj je 
sankcija v obeh primerih enaka.
77
 Navedeni stališči sta manjšinski – v teoriji in praksi je 
zanimivejše vprašanje, kako ločiti med oblastnimi in neoblastnimi ravnanji. 
Nesporno so ravnanja ex iure imperii denimo izdajanje zakonov in drugih splošnih aktov, 
izrekanje sodnih in upravnih odločb ter pregon kaznivih dejanj.78 Uvrstitev po drugi strani ni 
tako enostavna denimo pri šolstvu, zdravstvu, varstvu okolja ter gradnji in vzdrževanju 
infrastrukture.
79
 
Ni šlo denimo za izvajanje oblasti v odškodninskih zadevah s športnim centrom80 in o 
prometni nesreči.81 Podobno je v zadevi v zvezi z zdravljenjem Ustavno sodišče zapisalo: »Ta 
ustavna določba ne govori o odškodninski odgovornosti subjektov, kakršna sta prva in druga 
tožena stranka v tej zadevi. Glede na navedeno z izpodbijanimi sodbami ni moglo priti do 
kršitve pravice iz 26. člena Ustave.«82 
Pri presoji odgovornosti nedržavnih organov je treba biti nekoliko pazljiv, kajti tudi ti lahko 
preko javnega pooblastila izvajajo oblastne naloge. Vrtec na prvi pogled morda nima nobene 
zveze z izvajanjem oblasti, vendar je iz konkretne zadeve
83
 razvidno, da je tožeča stranka 
očitek protipravnega oblastnega ravnanja na državo naslovila celo iz več vidikov: 
- Protipravno ravnanje zakonodajalca (in izvršilne veje oblasti) 
- Oblastna odločitev o (ne)sprejemu v vrtec84 
Element oblastnosti ravnanja utegne biti sporen v delovnopravnih zadevah. Ustavno sodišče 
je ustavno pritožbo zaradi odstavitve vršilke dolžnosti notranje organizacijske enote 
obravnavalo v okviru ustavne določbe.85 Podobno je ocenilo Vrhovno sodišče v odškodninski 
zadevi, v kateri kandidatka ni bila izbrana na prosto sodniško mesto.86 Vprašljivo je sicer, ali 
je opravljanje funkcije mogoče šteti kot pravico. Ustavno sodišče je v novejši zadevi nekoliko 
odstopilo od predhodne prakse: »V primerih, kot je obravnavani, ko se spor ne nanaša na 
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 Glej oddelek 2.3. 
76
 Bukovec (2008) Pravica do povračila škode po 26. členu Ustave v praksi sodišč. PP št. 34, str. V. 
77
 Cigoj (1972) Odškodninsko pravo Jugoslavije, str. 354 in 359. 
78
 Možina (2013) Odškodninska odgovornost države. V: Pravni letopis, str. 145. 
79
 Prav tam. 
80
 Up-26/99. 
81
 Up-488/03. 
82
 Up-423/03. 
83
 VSL sodba I Cp 1774/2014. 
84
 Zakon o vrtcih (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 25/08, 98/09 – ZIUZGK, 36/10, 62/10 
– ZUPJS, 94/10 – ZIU, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO)  v 20.-21. členu ureja poseben postopek, ki ga vodi 
posebna komisija v skladu z določbami ZUP. 
85
 Up-183/97. 
86
 VSL sodba II Cp 589/2007. 
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odgovornost države za škodo, povzročeno pri izvrševanju oblastne funkcije oziroma v zvezi z 
njenim izvrševanjem, temveč spor izhaja iz delovnopravnega razmerja, v katerem ima država 
položaj delodajalke, pritožniku ta pravica ni mogla biti kršena.«87  
Spor iz kreditnega razmerja
88
 je po moji oceni sodišče neustrezno obravnavalo v okviru 26. 
člena Ustave. Iz prakse so sicer razvidni tudi številni primeri prepričljivih obrazložitev.89 
V začetku je imelo nekaj težav tudi Ustavno sodišče, in sicer s presojo oblastnosti ravnanj 
subjektov v postopkih javnega naročanja.90 Dejanja naročnika so sicer res ravnanja ex iure 
gestionis, kar pa ne velja za odločbe Državne revizijske komisije, ki so akti oblasti.91 Iz 
novejše prakse rednih sodišč je razvidna dosledna obravnava odločitev Državne revizijske 
komisije v okviru ustavne določbe.92 
Zanimiva je presoja pravne narave neustrezne hrambe zaseženega vozila. Ustavno sodišče je 
sicer v konkretni zadevi ugotovilo kršitev pravice do zasebne lastnine po 33. členu Ustave93, 
vendar se zdi, da bi bilo zadevo mogoče obravnavati tudi v okviru 26. člena Ustave. Ker 
posameznik proti svoji volji ne more uporabljati vozila, menim, da je treba ne samo vprašanje 
zasega, temveč tudi vprašanje hrambe vozila obravnavati kot trajajoče oblastno ravnanje 
države.  
V podobno smer gre Zobec, ki v domet 26. člena Ustave šteje tudi neoblastna ravnanja, ki so 
v zvezi z izvajanjem službe.94 Jezikovna razlaga sicer res daje podlago za stališče, da v domet 
ustavne določbe sodijo ravnanja v zvezi z izvajanjem službe (ne: 'oblasti') kot denimo 
strokovna posvetovanja, seminarji in sodniške šole.95 Vendar menim, da namen ustavne 
določbe ne more biti razširjen na vsa službena ravnanja, saj bi se na ta način v okviru Ustave 
presojale tudi zadeve pretežno civilnopravne narave, tj. tudi klasična nepogodbena 
odgovornost za škodo. 
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 Up-388/14. V delovnopravnih razmerjih je posameznik, nekoliko drugače kot v upravnih razmerjih, svoboden 
pri odločitvi, ali se bo odločil kandidirati za vstop v razmerje z državo. 
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 VSL sodba I Cpg 692/2014: »Za obstoj odškodninske odgovornosti RS po 26. členu Ustave, bi morala tožeča 
stranka zatrjevati vse elemente odškodninske odgovornosti po splošnih pravilih civilnega prava.« 
89
 Iz zadeve Sodba in sklep II Ips 103/2009: »Lokacijska informacija ne pomeni uporabe prava, temveč je samo 
potrdilo iz uradne evidence, kar pomeni, da gre za javno listino in ne za upravni akt.« Ustrezno tudi Sodba II Ips 
586/2002 v zvezi s poškodbo pri padcu na pešpoti: »Ne gre torej za primer, ko je država odškodninsko 
odgovorna za delovanje sodišča v funkciji izvajanja sodne oblasti. Pravna podlaga za odločanje o tej zadevi zato 
ni določba 26. člena Ustave Republike Slovenije, saj ne gre za javnopravno delovanje države, temveč nastopa 
državni organ kot subjekt zasebnopravnega odškodninskega razmerja.«, Sodba III Ips 66/2015: »Poleg tega 
(ne)izvedba kapitalskega prestrukturiranja ni bilo oblastno ravnanje,...« ter Sodba in sklep II Ips 543/2008: »V 
konkretni zadevi namreč ne gre za škodo, ki bi nastala pri izvrševanju njenih oblastnih funkcij - pa čeprav je do 
poškodbe prišlo v okviru oblastno predpisane obveznosti služenja vojaškega roka, pač pa za škodo, nastalo pri 
izvajanju športne dejavnosti.« 
90
 U-I-169/00. 
91
 Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str., 22. 
92
 VSL sodba in sklep I Cpg 1040/2010, VSL sodba I Cpg 1169/2010, Sodba III Ips 28/2011, VSL sodba I Cpg 
82/2014, VSL sodba I Cpg 407/2016. 
93
 Up-508/01. 
94
 Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 127-130. 
95
 Prav tam, str. 128. 
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Zanimiva je tudi ocena Bugariča, da pri počasnem sojenju ne gre za izvrševanje oblasti.96 
Menim, da počasno sojenje in zgoraj navedeno razmerje hrambe sodita v domet 26. člena 
Ustave v obeh primerih, in sicer če jih obravnavamo bodisi kot oblastna bodisi kot neoblastna 
ravnanja, vendar v zvezi z izvrševanjem oblasti. 
 
3.2.2 Zaprt krog subjektov  
Država je odškodninsko odgovorna za zaprt krog organov, določenih v ustavni določbi. To so 
državni organi, organi lokalne skupnosti in nosilci javnih pooblastil.97 Poleg organov država 
odškodninsko odgovarja tudi za ravnanja fizičnih oseb, ki jim zaupa izvajanje oblastnih nalog.  
V zadevi Infohip je Ustavno sodišče na podlagi namenske razlage zavzelo stališče, da država 
odgovarja ne samo za ravnanja konkretne osebe ali organa (kot bi morda izhajalo iz jezikovne 
razlage ustavne določbe), temveč tudi za nastanek škode, ki je pripisljiva ravnanju več oseb 
ali organov.
98
 
 
3.2.3 Povezava z delom  
Vprašati se moramo, ali je med protipravnim ravnanjem subjekta, ki je povzročil škodo, in 
njegovimi službenimi dolžnostmi zadostna vsebinska povezava.99 Hramba zaseženega 
vozila ali počasno sojenje po nekaterih stališčih morda niso oblastna ravnanja, v okvir ustavne 
določbe pa bi utegnila soditi zaradi njihove zadostne vsebinske povezave z izvajanjem oblasti. 
Takšna povezava je bila ugotovljena, ko je bil policist oblečen v uniformo, čeprav ni izvajal 
nobenega uradnega dejanja iz okvira policijskih pooblastil in je šlo izključno za osebni 
obračun.100 Po oceni sodišča je bistvena okoliščina ta, da bi oškodovanec v primeru, če 
povzročitelj škode ne bi nosil policijske uniforme, zagotovo ravnal drugače. 
Na videz drugače Bugarič navaja primer s francoske sodne prakse, v katerem je paznik 
parkirišča, ki je pripadal vojski, po hudem prepiru ubil kolega.101 Sodišče je ocenilo, da 
paznik v tej zadevi ni opravljal službene dolžnosti, ampak je šlo za povsem zasebni spor. V 
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 Bugarič (2005) Odgovornost države v primerjalnem pravu. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 35. 
97
 Ravno vključitev nosilcev javnih pooblastil v okvir ustavne določbe je eden izmed argumentov, da se ustavna 
določba navezuje zgolj na oblastna ravnanja. Gre za položaje, v katerih država na posebnih področjih izvajanje 
oblasti zaupa nedržavnim subjektom. 
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 13. točka Up-695/11: »Iz prvega odstavka 26. člena Ustave bi bilo zgolj na podlagi jezikovne razlage mogoče 
sklepati, da je država odgovorna le za tiste oblike protipravnega ravnanja, ki ga je mogoče pripisati določeni 
osebi ali določenemu organu v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa, 
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Vendar bi tako ozka razlaga imela za posledico, da 
država ne bi odgovarjala za protipravno ravnanje, ki ga ni mogoče pripisati določeni osebi ali določenemu 
organu, temveč državi oziroma njenemu aparatu kot takemu, kot tudi primere, ko ni individualiziranega odnosa 
med nosilcem oblasti in prizadetim posameznikom.« 
99
 Možina (2013) Odškodninska odgovornost države. V: Pravni letopis, str. 145.  
100
 Sodba II Ips 257/2011. 
101
 Bugarič (2005) Odgovornost države v primerjalnem pravu. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 32. 
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tem primeru se drugače kot pri zgoraj navedeni zadevi zdi, da uniforma pri škodnem dogodku 
ni imela pomembne vloge. 
 
3.3 Nastala škoda  
Dejstvo, da je bila nekomu povzročena škoda, še ne pomeni, da je bila povzročena 
protipravno. Nešteto primerov bi bilo mogoče navesti, ki po splošnem prepričanju ne 
pomenijo nedovoljene povzročitve škode: če nekdo zgradi velik trgovski center, propadejo 
majhne družinske  trgovinice, ki prodajajo enako blago.102 Ne glede na to je načelo prepovedi 
povzročanja škode (neminem laedere) izhodišče za razlago pojma nedopustnosti ravnanja.103 
Podobno načelo z drugega zornega kota navaja Zobec: »Kjer je napaka, tam je (praviloma) 
tudi škoda.«104 
Upoštevni sta tako premoženjska kot tudi nepremoženjska škoda. V nadaljevanju obravnavam 
poseben, subjektivni, vidik nepremoženjske škode.105  
Element 'nastale' škode pomeni, da mora biti škoda že zapadla: »Tožnikova terjatev na plačilo 
odškodnine zoper toženko še ni zapadla, saj stečajni postopek nad njegovim dolžnikom še ni 
zaključen. Zato ni mogoče ugotoviti, kakšna je višina tožnikove škode. Višino tožnikove škode 
bo namreč mogoče ugotoviti šele, ko bo stečajni postopek zaključen in bo znano, koliko je 
(bo) tožnik v stečajnem postopku prejel.«106 
Tudi če je bila škoda povzročena protipravno, še ne pomeni nujno, da je vsaka takšna škoda 
pravno priznana. Za pravno priznano škodo gre, če je nastala zaradi posega v pravno 
zavarovan interes.
107
 Tipično gre za nekatere vrste nepremoženjske škode, ki niso pravno 
priznane, četudi dejansko obstajajo.108 
Obstaja tudi dolžnost prizadetega, da aktivno izkoristi možnosti zmanjševanja škode. Če krši 
načelo zmanjšanja škode, sam trpi škodo zaradi lastnega ravnanja.109 
 
3.4 Vzročna zveza  
Med protipravnim ravnanjem in nastalo škodo mora obstajati vzročno-posledična povezava. 
Predpostavka odškodninske odgovornosti države je torej, da je škodo mogoče pripisati 
ravnanjem organov ali oseb, za katere država odgovarja. Vzročne zveze zakonsko pravo ne 
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 Dolenc (2015) Protipravnost ravnanja države v novejši sodni praksi. V: Odškodninska odgovornost države, 
str. 63. 
103
 Sodba II Ips 315/2013. 
104
 Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 115. 
105
 Oddelek 4.3.2.2. 
106
 VSL sodba II Cp 1370/2016. 
107
 Cigoj (2003) Teorija obligacij, str. 211. 
108
 Npr. Sodba in sklep II Ips 564/2008. Glej tudi 4.3.1.2. 
109
 Bukovec (2005) Odgovornost države za svoje uslužbence. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 49. 
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določa, temveč je kot nesporen element uveljavljen v teoriji in praksi. Največkrat so 
omenjene tri teorije: 
Sine qua non teorija
110
 je dobro izhodišče za upoštevanje številnih možnih vzrokov za 
nastanek škode. Naravna vzročna zveza med škodnim dejstvom in škodno posledico mora 
seveda obstajati
111, vendar ni vsak naravni vzrok tudi pravno upošteven.  Očitki tej teoriji so 
bili, da ne razlikuje med bolj in manj pomembnimi vzroki, da je preširoka in da v določenih 
primerih odpove, ker ne pripelje do razumne in pravične rešitve.112 Danes se pri 
utemeljevanju sodnih odločb ta teorija ne uporablja. 
Po teoriji ratio legis vzročnosti so v pravu upoštevni samo tisti vzroki, ki obenem pomenijo 
kršitev pravne norme in jih pravna norma glede na svoj cilj šteje za vzroke. Zato je treba 
ugotoviti, ali določeno stanje predstavlja eno od posledic, ki jih je kršena pravna norma želela 
preprečiti.113 
Pri ugotavljanju vzročne zveze po teoriji adekvatne vzročnosti je potrebno izmed več 
okoliščin, ki so v zvezi z nastankom škode, kot pravno upošteven vzrok šteti tiste okoliščine, 
ki po rednem teku stvari pripeljejo do določene škodne posledice.114 
Ocena o izpolnjenosti elementa vzročne zveze je stvar vrednotenja. Pritrditi je mogoče Zobcu, 
da je za nazaj lahko biti pameten ter da je vrednotenje zmeraj podvrženo različnim 
subjektivizmom.
115
 
Z vprašanjem, kaj je treba šteti kot vzrok za nastalo posledico in kaj zgolj kot (neodločilni) 
pogoj, je povezan institut pretrganja vzročne zveze. Podobno se v položaju več možnih 
vzrokov ponuja uporaba instituta prispevka oškodovanca in nadalje, vrednotenje tega 
prispevka v obliki matematičnega deleža. 
Do pretrganja vzročne zveze pride, če stranka ne vloži pravnega sredstva, pri čemer je imela 
možnost doseči odpravo napake v postopku na višji stopnji.116 Zatrjevanih napak vselej ni 
mogoče odpraviti z vložitvijo pravnega sredstva.117 Pomanjkanje vzročne zveze kot 
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 Teorija o naravni vzročnosti oziroma ekvivalenčna teorija. 
111
 Razen v primeru, ko pravo samo določi domnevo, da obstoji naravna vzročnost (Pravno mnenje, občna seja 
VSS, 15.12.1998). 
112
 Prav tam. 
113
 Prav tam. 
114
 Prav tam. 
115
 Glej Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 134, 135. 
116
 Prav tam, str. 137. 
117
 Prav tam, str. 138. Tipično napak s pravnimi sredstvi ni mogoče odpraviti, kadar jih napravi zadnja instanca 
(npr. pravnomočna sodba višjega sodišča, zoper katero ni revizije). Podobno kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja same po sebi ni mogoče sanirati z vložitvijo pravnega sredstva (navedeno pravzaprav še 
bolj obremeni sodni sistem). Res pa je, da se od stranke pričakuje prav takšna aktivnost – vložitev nadzorstvene 
pritožbe z namenom pospešitve postopka. (Zgolj) v sistemih, kjer so sodni zaostanki problematični le v 
posamičnih primerih, takšna organizacija dobro deluje. Glej tudi: Galič (2011): From Kudla to Lukenda. V: 
Aurea praxis aurea theoria, str. 1469–1470.  
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izključitveni razlog lahko nastopi tudi, ko je ravnanje uslužbenca sicer protipravno, vendar bi 
škoda nastala tudi, ko bi bila njegova odločitev pravilna.118 
Element vzročne zveze ni bil podan v zadevi119, v kateri je sodišče ocenilo, da je bil odločilni 
pogoj za nastanek škode dejstvo, da je pritožnik svoja denarna sredstva kot varčevalec vložil 
v gospodarsko družbo in ne dejstvo, da je sodnik nepravilno vodil postopek registracije 
navede družbe. Podobno so bile v zadevi nesreče pred diskoteko120 napake očitane številnim 
državnim organom, vendar je napako sodišče pripisalo izključno zasebnim subjektom. 
Oglejmo si stališče: »Nekaj letni zastoj v postopku tudi ni odločilni vzrok za nastanek škode. 
Glavni razlog za neizpolnitev tožnikove terjatve s strani njegovega dolžnika je od 30. 9. 2010 
dalje njegova insolventnost, kar pa ne izhaja iz sfere toženke.«121 Kot izhaja iz zadev 
Infohip
122
 in Plut
123, se država ne more  razbremeniti že s splošnim sklicevanjem, da 
nepravilna ravnanja primarno izhajajo iz zasebne sfere.
124
  
 
3.5 Protipravnost 
Na načelni ravni in za praktične potrebe je pojem protipravnosti razmeroma jasen. Je 
nasprotje prava, pravo pa se razume kot celota pravil, ki sestavljajo pravni red.
125
 Pregledno 
izhodišče za presojo protipravnosti navaja Pirnat: 
- Neskladnost splošnih aktov z akti višje veljave (neustavnost zakona, nezakonitost 
predpisa) 
- Materialnopravna ali procesnopravna nepravilnost posamičnega akta oziroma kršitev 
dolžnosti o pravilni in popolni ugotovitvi dejanskega stanja 
- Materialna dejanja brez podlage v zakonu ali zakonitem predpisu oziroma izvedena na 
način, ki ni predpisan, ali nesorazmerno126 
Virant in Šinkovec kot protipravno štejeta ravnanje osebe, ki je izdala akt, za katerega se 
izkaže, da je v nasprotju s predpisi.127 Je protipravno že vsako takšno ravnanje? Takšno 
pojmovanje protipravnosti se na prvi pogled zdi široko, vendar Virant poudarja, da je 
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 Bukovec (2005) Odgovornost države za svoje uslužbence. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 49. 
Glej tudi primer o komunalnem prispevku v 4.2.3.2. V tej zadevi skušam opozoriti, da napačno ravnanje, ki naj 
bi pretrgalo vzročno zvezo, morda sploh ni bilo napačno. 
119
 VS RS II Ips 406/95. 
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 VSL sodba in sklep II Cp 498/2012. 
121
 VSL sodba II Cp 1370/2016.  
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 Up-695/11. 
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 Sodba II Ips 280/2010. 
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 Država vendarle jamči pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in ima prav tako določene obveznosti 
v zvezi zagotavljanjem varnosti.  
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 Dolenc (2015) Protipravnost ravnanja države v novejši sodni praksi. V: Odškodninska odgovornost države, 
str. 65. 
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 Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 24. 
127
 Virant (2000) Odškodninska odgovornost države v zvezi z ravnanji javne uprave. VI. dnevi javnega prava, 
str. 151. Glej tudi: Šinkovec (1998) Odgovornost države za škodo, str. 9. 
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odgovornost vprašljiva z vidika krivde.128 Precizno se zdi Pirnatovo stališče: vsaka 
protipravnost še ne more biti podlaga za odškodninsko odgovornost, temveč zgolj takšna 
protipravnost, ki je jasna in očitna.129 Praksa je kljub temu šla v nekoliko drugačno smer: 
»...vsaka zmotna uporaba materialnega prava in kršitev določb pravdnega postopka še ne 
pomeni protipravnega ravnanja.«130  
Razlikovanje med pojmoma nezakonite odločbe in protipravnim ravnanjem je uveljavljeno 
tudi v nemški teoriji. Tako je odločba lahko nezakonita, vendar pa glede na zahtevane 
standarde ravnanja uradnih oseb dejanje njene izdaje ni bilo protipravno.
131
 
Zavedati se je treba torej, da se pri obravnavi predpostavke protipravnosti ponujajo različni 
pristopi. Odgovornost države glede na izhodišče (zgoraj) lahko omejimo na več načinov: 
- S standardom, vezanim na element protipravnosti (npr. dovolj resna napaka) 
- S standardom, vezanim na element krivde (npr. neskrbno ravnanje) 
- S standardom na ravni odgovornosti – tj. zunaj presoje posamičnih predpostavk (npr. 
ne vsaka protipravnost, temveč samo jasna in očitna ali npr. ne vsaka oblika krivde, 
temveč vsaj hudo malomarna132) 
Možna je seveda tudi presoja odgovornosti države po kombiniranem pristopu. 
Zanimivo je tudi vprašanje, ali naj bo presoja kršitve pretežno usmerjena na pravila, ki 
opredeljujejo dolžno ravnanje povzročiteljev škode, ali na pravno normo, ki varuje pravice in 
položaj oškodovanca.133 Dolžnost države ima namreč svoj korelat v pravici posameznika. V 
nekaterih položajih so dolžnosti države natančno opredeljene s predpisi134, medtem ko v 
drugih ni povsem jasno, katere dolžnosti obvezujejo konkretne organe ali osebe.135 Navedeni 
vidik je tesno povezan z vprašanjem identifikacije odgovornih subjektov.136 
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 Virant (2000) Odškodninska odgovornost države v zvezi z ravnanji javne uprave. VI. dnevi javnega prava, 
str. 154. Glej tudi Kerševan (2013) Odgovornost za odločanje v upravnem postopku. Pravnik št. 11/12, str.  830. 
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 Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 24, 25. 
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 Npr. Sodba II Ips 806/94, VSL sodba II Cp 2956/2013, VSM sodba I Cp 466/2013, Sodba II Ips 49/2009. 
Določene terminološke težave povzročajo pojmi, 'nepravilno', 'protipravno', 'napačno', 'nedopustno', 'nezakonito', 
itn., ki se utegnejo pojavljati z različnimi vsebinami.  
131
 Tudi v nemški teoriji in praksi so pristopi različni. Prevladuje praksa ločevanja med nezakonito odločbo in 
protipravnim ravnanjem. Kerševan (2015) Odgovornost za odločanje v upravnem postopku. V: Odškodninska 
odgovornost države, str. 173.  
132
 Splošno izključevanje odgovornosti za napake, storjene iz lahke malomarnosti bi utegnilo biti sporno. Zobec 
navedeno ponazarja z vidika EU. Glej: Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska 
odgovornost države, str. 139. 
133
 Primerjaj: Dolenc (2015) Protipravnost ravnanja države v novejši sodni praksi. V: Odškodninska odgovornost 
države, str. 64. Podobno: Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, 
str. 133, da je protipravnost lahko posledica različnih, med seboj prepletenih in kompleksnih vzrokov. 
134
 Iz zadeve VSL sodba II Cp 1270/2016 je razvidno zelo določno opredeljeno načelo sorazmernosti. Navedeno 
vprašanje podrobneje obravnavam v oddelku 4.3.2.3. 
135
 V zvezi s pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanje pred obsodbo ESČP in sprejemom ZVPSBNO  (glej 
4.1.2.) dolžnosti države in posameznih organov niso bile natančno določene. 
136
 Glej oddelek 4.1. 
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3.5.1 Teza o prepletanju protipravnosti in krivde 
Jadek Pensa zagovarja tezo o prepletanju elementov protipravnosti in krivde.
137
 Pri tem 
navaja stališče Cigoja: »Kadar je kot merilo določen standard vedenja človeka, je merilo, kaj 
se zahteva od človeka, ne samo merilo za presojo o krivdi, temveč tudi za presojo 
protipravnosti.«138 
Zdi se, da Ustavno sodišče sprejema stališče o presoji protipravnosti in krivde v okviru enega 
elementa. Ob upoštevanju, da je naklonjeno uporabi merila skrbnosti, čeprav krivde ne šteje 
kot predpostavke odgovornosti države, je namreč mogoče sklepati, da Ustavno sodišče 
subjektivni element obravnava v okviru elementa protipravnosti. V konkretnem primeru je 
sprejelo stališče: »[č]e država ne uspe prepričljivo utemeljiti svojih trditev o zakonitem in 
dovolj skrbnem ravnanju v okoliščinah posameznega primera, to zadošča za sklep o 
protipravnosti kot enem od pogojev za odškodninsko odgovornost države.«139  
Bukovec prav tako navaja, da je elementa protipravnosti in krivde primerno obravnavati 
skupaj, saj ugotavlja, da so razlike med navedenima elementoma precej zabrisane.
140
 V 
podobno smer gresta Klarič in Vedriš, ki protipravnost razčlenjujeta na dva elementa: 
objektivnega in subjektivnega.
141
 Cigoj v okvir nedopustnosti oziroma protipravnosti 
vključuje moralna načela.142  
Utegne se pojaviti pomislek, da bi morala biti presoja skrbnosti dosledno vezana na element 
krivde. Če skrbnost obravnavamo v okviru elementa protipravnosti, se obveznosti tožeče 
stranke ob dosledni uporabi pravil splošnega civilnega prava lahko zaostrijo.143 V takšnem 
položaju namreč ne bi (več) veljala domneva krivde, tj. obrnjeno dokazno breme v zvezi s 
presojo skrbnosti. Vprašanje obravnavam v posebnih oddelkih.144 
 
3.5.2 Zakonodajna protipravnost 
Pri presoji protipravnosti je treba izhajati iz narave dela, ki ga organ opravlja.
145
 Navedeno 
velja tudi za zakonodajni organ. Ker ima zakonodajalec široko polje proste presoje, je zaradi 
spoštovanja načela delitve oblasti146 sodna kontrola dopustna le v omejenem obsegu.147 
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 Jadek Pensa (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 300. 
138
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 Cigoj (2003) Teorija obligacij, str. 178. 
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 Primerjaj: Dolenc (2015) Protipravnost ravnanja države v novejši sodni praksi. V: Odškodninska odgovornost 
države, str. 71. 
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 4.1.3., 4.1.4., 4.2.3.1., 4.3.1.6. 
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 Npr. Sodba II Ips 49/2009 in VSL sodba II Cp 3714/2009. 
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 Drugi odstavek 3. člena Ustave. 
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 Primerjaj: Možina (2015) Odškodninska odgovornost države. V: Odškodninska odgovornost države, str. 27. 
Morda je navedeno vprašanje tesneje kot z načelom delitve oblasti povezano z vprašanjem narave dela 
zakonodajalca (in vrednotenja stopnje napak, za katere je podana odškodninska odgovornost). V tisti del, v 
katerem ima zakonodajalec polje proste presoje, Ustavno sodišče ne sme poseči. Ko pa enkrat poseže v zakon 
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Posebna omejitev zato velja tudi v zvezi z odškodninsko odgovornostjo države zaradi napak 
zakonodajalca, saj odškodninsko odgovornost zakonodajalca lahko utemeljijo le najhujše 
kršitve ustavnih določb oziroma kršitve temeljnih civilizacijskih standardov.148  
Navedeni standard, ki meji na kršitev načel človečnosti, je v opustitveni izvršitveni obliki 
kljub temu nekoliko razrahljan.
149
 Standard očitnega nasprotja z dolžnostjo izdaje predpisa se 
namreč približuje splošno uveljavljeni stopnji napak, za katere je odgovorna država. Ustavno 
sodišče je z odločbo v zadevi Infohip zlasti na področju človekovih pravic zakonodajalcu 
postavilo še nekoliko resnejše zahteve.150 
 
3.5.3 Odgovornost države za pravno pravilno izvajanje oblasti 
V okvir ustavne določbe ne sodijo položaji, v katerih ni podan element protipravnosti 
ravnanja. Primeri odgovornosti države za pravno pravilno izvajanje oblasti zato v tem 
prispevku niso obravnavani. Gre npr. za vprašanja škode, nastale pri obveznem cepljenju151, 
izplačila nadomestila zaradi razlastitve152 ali odgovornost žrtvam kaznivih dejanj.153 Tudi v 
takšnih položajih ni mogoče izključiti možnosti nastanka napake in s tem protipravnega 
ravnanja.  
 
3.6 O krivdi  
Del teorije se zavzema za objektivni koncept odškodninske odgovornosti države154, v skladu s 
katerim subjektivni elementi niso bistveni za presojo odgovornosti države. Pretežno 
                                                                                                                                                                     
(npr. ga razveljavi), se je s tem o vprašanju pristojnosti pravzaprav že izreklo. Od točke nepravilnosti naprej se 
torej sprašujemo predvsem o tem, kakšen je primeren standard za določanje odškodninske odgovornosti 
zakonodajalca. 
148
 Sodba II Ips 800/2006.  
149
 Sodba in sklep II Ips 342/2004: »Normativna, legislativna protipravnost ravnanja države je podana med 
drugim takrat, ko ta v očitnem nasprotju z dolžnostjo izdaje predpisa, neposredno izvirajoče iz direktive 
Evropskega parlamenta in sveta ali Ustave RS ali zakona ali odločbe Ustavnega sodišča, predpisa ne izda, pa je 
ta opustitev v vzročni zvezi z nastalo škodo.« 
150
 Kot navedeno v poglavju 4.1.5. ima odločitev v zadevi Infohip splošen pomen za presojo odškodninske 
odgovornosti države po 26. členu Ustave (in se samo v zvezi s 23. členom Ustave). 
151
 Iz 27. točke odločbe U-I-127/01: »Splošni interes po varovanju zdravja prebivalstva je torej podlaga, ki 
upravičuje določitev ukrepa obveznega cepljenja proti določenim nalezljivim boleznim.« 
152
 Razlastitev, ki je izvedena po predpisanem postopku, ni protipravna. Posameznik v takšnih primerih zato ni 
upravičen do odškodnine, temveč do nadomestila. Ni izključena tudi možnost, da je razlastitev izvedena na 
nepravilen način. Takrat je protipravno ravnanje lahko podano. Glej Sodba III Ips 59/2010: »Protiustavna 
določitev spornih parcel za javno dobro in opustitev tožene stranke, da bi uporabila zakonsko možnost za 
odpravo te protiustavnosti, ima vse elemente civilnega delikta.« 
153
 Zakon o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj (Uradni list RS, št. 101/05, 114/06 – ZUE in 86/10). Gre za 
socialno shemo, v kateri elementa protipravnosti in krivde nista pomembna. Glej: Možina (2015) Odškodninska 
odgovornost države in Odgovornost države za kazniva dejanja posameznikov. V: Odškodninska odgovornost 
države, str. 52 in 221. Zakonodajalec takšnih povrnitvenih shem sicer ni dolžan sprejeti, zlasti gre za izraz 
solidarnosti. Zato so zneski in vrste priznanih škod omejene (9. člen ZOZKD). Kadar je podan element 
protipravnosti, se država s sklicevanjem na obstoj povrnitvene sheme ne more razbremeniti odgovornosti po 26. 
členu Ustave. 
154
 3.1.1. 
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objektivni, a že v smeri krivdne odgovornosti, se zdi koncept 'objektivizacije'155 odgovornosti 
države.  
Razpravljanje o elementu krivde se začne pri presoji ravnanja konkretnih uslužbencev. 
Sprašujemo se, ali je mogoče na konkretnega uslužbenca nasloviti očitek napačnega ravnanja. 
Če je pri elementu protipravnosti v ospredju vprašanje »Kaj?« ni tako, kot bi moralo biti, se 
pri krivdi sprašujemo »Zakaj?« ni konkretni uslužbenec ravnal tako, kot se od njega 
pričakuje.  
Ne glede na to, da je krivda subjektivni element, je v okviru odgovornosti države za drugega 
presoja krivde uslužbenca objektivizirana, tj. da konkretna oseba ni ravnala s skrbnostjo, ki se 
zahteva za opravljanje njenega dela.
156
 Od vseh uslužbencev, ki ravnajo v imenu države, se za 
opravljanje dela na enakem delovnem mestu ali položaju pričakuje enaka stopnja skrbnosti. 
To je razumljivo, saj so minimalni kriteriji za opravljanje službe v imenu države objektivni, 
denimo pridobljena stopnja izobrazbe in uspešno opravljeni specializirani preizkusi znanja. 
Če se ugotovi, da konkretnemu uslužbencu ni mogoče očitati napake, to samo po sebi države 
še ne razbremeni odškodninske odgovornosti. Država namreč odgovarja tudi za svoje lastno 
ravnanje.
157
 Odgovornost države za lastna ravnanja je povezana z vprašanjem, ali država 
oziroma organi lahko izjavijo voljo. Drugače povedano, sprašujemo se o tem, ali je pri 
pravnih osebah mogoče govoriti o krivdi.  
Del teorije tudi z vidika odgovornosti pravnih oseb zagovarja uporabo subjektiviziranega 
merila presoje odgovornosti. Tako se denimo Bukovec zavzema za uporabo merila skrbnosti 
dobre države.158 Navedeno merilo je mogoče primerjati z Deisingerjevim konceptom 
avtonomne odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja.
159
 Po navedenih teorijah se krivda 
pravne osebe obravnava kot abstraktni skupek volj posameznih fizičnih oseb. Nekoliko 
drugače Zobec navaja, da se v takšnih položajih individualna krivda povsem porazdeli in 
porazgubi na drobne, nerazpoznavne in neizsledljive posameznosti.
160
  
  
                                                     
155
 Šinkovec (1998) Odgovornost države za škodo, str. 176. Glej tudi: Ossenbühl (1998) Staatshaftungsrecht, str. 
76. 
156
 Bukovec (2005) Odgovornost države za svoje uslužbence. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 44. 
157
 Da to brez ustrezne pravne podlage, ki jo predstavlja ravno Ustava, ne bi bilo povsem samoumevno, je 
obrazloženo v 15. točki Sodbe II Ips 111/2009. 
158
 Bukovec (2015) (Ne)uporaba splošnih pravil odškodninskega prava. V: Odškodninska odgovornost države, 
str. 114. Glej tudi Bukovec (2005) Odgovornost države za svoje uslužbence. V: Zbornik Inštituta za primerjalno 
pravo, str. 45. Glej tudi: Bukovec (1999) Pravna subjektiviteta države. V: Podjetje in delo št. 6-7/1999/XXV, str. 
896-898. 
159
 Deisinger (2007) Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, str. 65-89. O naravi kolektivne volje glej: 
Navedeno delo, str. 76–77. 
160
 Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 132. 
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4 Med objektivnimi in subjektivnimi vidiki odgovornosti države 
4.1 Identifikacija odgovornega subjekta  
Tožeča stranka je zoper državo vložila odškodninski zahtevek zaradi dolgotrajnega odločanja 
o izselitvenih tožbah najemnikov, ki niso plačevali najemnin. Uveljavljala je premoženjsko 
škodo kot izgubljeni dobiček, ki bi ga sicer pridobila z oddajanjem nepremičnega premoženja 
v najem drugim uporabnikom. 
Tožba se je na Državnem pravobranilstvu iz neugotovljenega vzroka izgubila.161 Sodišče prve 
stopnje je izdalo zamudno sodbo v korist tožeče stranke in utemeljilo, da so podane vse 
predpostavke odškodninske odgovornosti države. Drugostopenjsko sodišče je prvostopenjsko 
sodbo zaradi nesklepčnosti in pomanjkanja vzročne zveze delno razveljavilo, saj nekateri 
prostori nepremičnine niso bili zasedeni. Tožeča stranka je vložila revizijo. Vrhovno sodišče 
je sprejelo stališče, da ni podanega protipravnega ravnanja in revizijo zavrnilo.162 Ustavno 
sodišče je v postopku ustavne pritožbe odločbo Vrhovnega sodišča razveljavilo z utemeljitvijo, 
da je stališče Vrhovnega sodišča nesprejemljivo z vidika 26. člena Ustave.163 V ponovnem 
odločanju je Vrhovno sodišče sprejelo stališče, da tožnik ni izkazal elementa vzročne zveze.164 
Ustavno sodišče je sodbo Vrhovnega sodišča zopet razveljavilo, tokrat na temelju očitne 
napačnosti po 22. členu Ustave.165 Vrhovno sodišče je nato reviziji v večjem delu še odprtega 
dela zahtevka ugodilo.
166
 
Prva sodba Ustavnega sodišča je v teoriji znana z imenom Infohip ter večinoma velja kot 
sprememba koncepta v sodni praksi.
167
 Oglejmo si razvoj problematike in razsežnosti 
navedene odločitve. 
 
4.1.1 Razmerje med 23. in 26. členom Ustave 
Ustavno sodišče je pred odločitvami v zadevi Infohip že obravnavalo primer, v katerem se je 
bilo treba opredeliti do razmerja med pravico do sojenja do nepotrebnega odlašanja po 23. 
členu Ustave in odškodninsko odgovornostjo države po 26. členu Ustave.168  
                                                     
161
http://www.dp-
rs.si/si/splosno/cns/novica/news_article/1338/613/?cHash=c6692e757a6c076ea4cc7b33504c99d7 (22.08.2017). 
162
 Sodba III Ips 123/2009. 
163
 Up-695/11. 
164
 Sodba in sklep III Ips 9/2013. 
165
 Up-642/13. 
166
 VSRS sodba III Ips 98/2015. 
167
 Možina (2015) Odškodninska odgovornost države. V: Odškodninska odgovornost države, str. 24. Državno 
pravobranilstvo v zgoraj navedeni izjavi za javnost zapiše: »Vse navedeno torej pomeni, da je Ustavno sodišče 
prav v zadevi Infohip, d. o. o., Kranj, skladno s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice, dalo 26. 
členu Ustave (pravica do povračila škode) novo vsebino.« Možino, ki korektno navaja, da se pristop približuje 
odgovornosti za stanje, Državno pravobranilstvo nekoliko poenostavi: »Pri tem konceptu odgovornosti ne gre za 
odgovornost za ravnanje, ampak odgovornost za določeno stanje.« Nekoliko pretirana je po mojem mnenju tudi 
ocena Dolenca: »...saj naj bi država kar vsevprek odgovarjala za neidentificirane sistemske napake«. Glej: 
Dolenc (2015) Protipravnost ravnanja države v novejši sodni praksi. V: Odškodninska odgovornost države, str. 
82. 
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Pobudnici presoje ustavnosti ZUS
169
 je redno sodišče zavrnilo zahtevek za povračilo škode 
zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja z obrazložitvijo, da do kršitve ni 
moglo priti, saj je bil njen postopek že končan. Ustavno sodišče je presodilo, da je ZUS v 
neskladju z Ustavo, saj ni predvidel posebnih določb, v skladu s katerimi bi pritožniki lahko 
uveljavljali kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Uveljavljanje tovrstnih 
zahtevkov v civilnih postopkih po merilih o odškodninski odgovornosti države ni učinkovito 
in naravi pravice prilagojeno pravno sredstvo.
170
  
Iz navedene odločbe torej izhaja, da je treba obravnavani ustavni določbi načelno ločiti, saj se 
predpostavke za uveljavljanje kršitve pravice do sojenja v razumnem roku razlikujejo od 
predpostavk odškodninske odgovornosti države.171 Prav tako je narava nadomestila v primeru 
kršitve 23. člena Ustave nekoliko drugačna od klasične odškodnine. 
Navedena odločba Ustavnega sodišča je bila objavljena nekaj dni pred znamenitim primerom 
Lukenda
172
, po katerem je bila poimenovana zakonodajna reforma za odpravo sodnih 
zaostankov. Sprejet je bil Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(ZVPSBNO)
173, v katerem je urejen poseben postopek za uveljavljanje sredstev za pospešitev 
postopka ter pravičnega zadoščenja ('just satisfaction'). Pravično zadoščenje se glede na 
okoliščine primera zagotovi z objavo sodbe, izjavo Državnega pravobranilstva o kršitvi 
pravice ali z denarno odškodnino za nepremoženjsko škodo, ki se prizna v znesku od 300 
EUR do 5000 EUR.
174
 Posebej je urejeno tudi uveljavljanje premoženjske škode175, ki se 
presoja po pravilih OZ ob upoštevanju posebnih meril v zvezi z naravo pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja.  
                                                                                                                                                                     
168
 U-I-65/05. 
169
 Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 50/97, 65/97 – popr. in 70/2000). 
170
 U-I-65/05. Zanimivo je pritrdilno ločeno mnenje sodnice Krisper Kramberger. V 10. točki mnenja je 
navedeno, da gra za posebno vrsto objektivne odgovornosti. Iz 6. točke mnenja je razvidno, da 26. člen Ustave 
pravzaprav lahko uporabimo tudi za presojo kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Ravno ta 
temelj je bil uporabljen za presojo zadeve Infohip. 
171
 Predpostavke za presojo kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja so se izoblikovale v praksi 
ESČP. Enoten preizkus kršitve obsega tehtanje več kriterijev: zapletenost zadeve, ravnanje državnih oblasti, 
ravnanje pritožnika in pomen zadeve za pritožnika (König proti Nemčiji, št. 6232/73,  
Lechner in Hess proti Avstriji, št. 9316/81, Obermeir proti Avstriji, št. 11761/85). Če želimo med temeljema po 
23. in 26. Ustave vzpostaviti pomembno odškodninskopravno razliko, se je treba vprašati, v katerih primerih 
kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja še ne utemelji tudi protipravnega ravnanja po 26. členu 
Ustave. Navedeno velja bodisi za premoženjsko bodisi za nepremoženjsko škodo. Ne sme biti presenetljivo, da 
ZOR med numerus clausus pravno priznanih oblik nepremoženjskih škod ni predvidel škode zaradi kršitve 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Zasebnopravni subjekti namreč pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja ne zagotavljajo na enak način kot država (primerjaj z oddelkom 2.3). Sodišče, ki je še 
pred sprejemom ZVPSBNO – kot razvidno iz 6. točke pritrdilnega ločenega mnenja sodnice Krisper Kramberger 
– onkraj določb ZOR utemeljilo odgovornost države za nepremoženjsko škodo v okviru vsebine 26. člena 
Ustave, je torej že tedaj ocenilo, da se splošnih pravil civilnega prava pri presoji odgovornosti države ne gre 
vselej trdno držati. 
172
 Lukenda proti Sloveniji, št. 23032/02. 
173
 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (Uradni list RS, št. 67/12 – uradno 
prečiščeno besedilo). 
174
 Drugi odstavek 15. člena in drugi odstavek 16. člena ZVPSBNO. 
175
 21. člen ZVPSBNO. 
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Zanimiva je odločitev zakonodajalca, da je pri uveljavljanju obeh vrst škode določil 
objektivno odgovornost države.176 Danes je bolj uveljavljen pojem 'objektivizirana' 
odgovornost oziroma posebna vrsta objektivne odgovornosti države. 
Določbe ZVPSBNO je treba za presojo zadeve Infohip nekoliko odmisliti. V času vložitve 
odškodninske tožbe v zadevi Infohip navedeni zakon kot neke vrste lex specialis177 glede na 
določbe 26. člena Ustave namreč še ni veljal. Tožeča stranka je zato uveljavljala 
odškodninsko odgovornost države za nastalo premoženjsko škodo na podlagi 26. člena 
Ustave. Pri tem je kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja uveljavljala kot 
element protipravnosti.
178
  
Čeprav je Vrhovno sodišče v svoji prvi odločbi zavzelo stališče, da ni podanega elementa 
protipravnosti, saj tožnik ni konkretiziral osebe ali organa, ki naj bi ravnali protipravno, se 
stališče dejansko nagiba k pomanjkanju elementa krivde. Drugače povedano, Vrhovno 
sodišče je zavzelo stališče, da kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja sama po 
sebi še ne pomeni nujno protipravnega ravnanja po 26. členu Ustave, temveč morajo biti 
izpolnjeni še nekateri dodatni kriteriji. 
 
4.1.2 Določljivi oškodovanci  
Vrhovno sodišče je sprejelo stališče, da morajo biti oškodovanci določljivi:  
»Medtem ko gre v primeru sistemsko pogojenih sodnih zaostankov za opustitve v razmerju do 
vnaprej neopredeljenega kroga oseb (to je do skupnosti kot take), protipravno ravnanje in s 
tem odškodninsko odgovornost iz 26. člena Ustave lahko utemelji kršitev dolžnosti do 
vnaprej določene ali določljive osebe (ali do vnaprej določenega ali določljivega kroga 
oseb).«179 
Koncept je poznan iz civilnega prava. V nekaterih položajih so razsežnosti škode, ki lahko 
nastane iz potencialnega škodnega vira, skoraj nepredstavljive. Možina tako obravnava 
odgovornost dajalca nasveta ali mnenja, ki je za morebitne napake primarno odgovoren 
svojemu sopogodbeniku.
180
 Medtem je treba odgovornost dajalca nasveta v razmerju do 
tretjih oseb nujno omejiti. V informacijski družbi se namreč ne bi izšlo, da bi bil dajalec 
                                                     
176
 Prvi odstavek 16. člena in drugi odstavek 21. člena ZVPSBNO. 
177
 US v Up-695/11: »Vendar to ne omogoča sklepa, da iz Ustave izhajata dve različni obliki odškodninske 
odgovornosti države, ki bi imeli različni ustavni pravni podlagi, ki ne bi bili v nobenem medsebojnem odnosu. 
Kot rečeno, 26. člen Ustave zajema vse mogoče oblike protipravnega ravnanja države in je s tega vidika t. i. lex 
generalis«. Iz tega izhaja, da tudi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ne moremo povsem 
izločiti iz dometa 26. člena Ustave. To denimo pomeni, da bi morebitno omejevanje odgovornosti države za 
nastalo premoženjsko škodo iz naslova kršitve pravice do sojenja v razumnem roku lahko bilo sporno ne samo z 
vidika 23. člena Ustave, temveč tudi z vidika 26. člena Ustave. 
178
 Pravzaprav morda ne gre samo za presojo protipravnosti, temveč tudi krivde. Zdi se, da elementa presoje 
'ravnanje države' in 'ravnanje posameznika' (vsaj na posreden način) vključujeta tudi presojo skrbnosti obeh 
strank v razmerju. Primerjaj s 4.2.3. 
179
 8. točka Sodbe III Ips 123/2009. 
180
 Možina (2015) Odgovornost za nasvet in informacije ter vprašanje zahtevkov tretjih oseb, Podjetje in delo št. 
2, str. 3-5. 
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nasveta odškodninsko odgovoren prav vsakomur, ki bi se utegnil zanesti na nasvet, saj je 
lahko krog takšnih oškodovancev povsem nepredvidljiv.  
Kot izhaja iz stališča Vrhovnega sodišča, ni potrebno, da je krog oškodovancev že vnaprej 
natančno določen, temveč zadošča njihova določljivost. Tako bi v zadevi, ko je obsojenec 
med tuširanjem z rezilom porezal oškodovanca181, oškodovanec lahko bil kateri koli izmed 
sozapornikov. Vnaprej ne moremo opredeliti nespremenljivega kroga oseb, ki se bodo 
konkretnega dne tuširali. Vendar je jasno, da so to zaporniki. Morda katerega izmed njih 
zaradi bolezni ne bo tam oziroma bo že na prostosti, morda pa bo v ustanovo prišel kakšen 
nov zapornik. Krog oseb, ki so jim pazniki dolžni zagotavljati varnost je torej določljiv – 
pravzaprav obsega vsakogar, ki bi se utegnil znajti v ustanovi (denimo tudi obiskovalce in 
uslužbence). Na raven nedoločljivosti pa bi mejil položaj, če bi zapornik ušel iz zapora in 
utegnil ogrožati katerega izmed prebivalcev. Oglejmo si zadevo, o kateri je mogoče 
zagovarjati nasprotujoča si stališča. 
V zadevi presoje odškodninske odgovornosti države, ki morilca ni obdržala v priporu, čeprav 
naj bi ob ustreznem ravnanju organov pregona država lahko preprečila enega izmed njegovih 
nadaljnjih umorov, bi oškodovanec lahko bil vsakdo, katerega svojec je bil umorjen na 
ozemlju Republike Slovenije.
182
 Vrhovno sodišče je sicer odločilo, da je podana 
odškodninska odgovornost države, vendar Možina predstavi zanimive argumente za 
nasprotno odločitev.183 Primer se z vidika obsega odgovornosti države zdi mejen, a v tem 
oddelku velja poudariti, da je bil krog potencialnih oškodovancev nepredvidljiv in razmeroma 
širok. 
Oškodovanci prav tako niso mogli biti vnaprej znani v primeru tragedije, ki je nastala zaradi 
dogajanja v gneči pred diskoteko.184 Odgovornost države v tej zadevi ni bila podana predvsem 
zato, ker je bil nastanek škode po presoji sodišča v bistvenem delu pripisljiv zasebnim 
subjektom.
185
 
Po razmeroma nedoločenem krogu oškodovancev je znano dogajanje v zvezi odvzemi 
statusov stalnih prebivalcev, v katerem je ESČP državo obsodilo v zadevi Kurić proti 
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 VSL sodba in sklep II Cp 2127/2009. 
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 Sodba II Ips 280/2010. 
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 Možina pomisleke in očitke naslavlja sistematično: Kopice domnev pri vzročni zvezi, prejudiciranje odločitev 
kazenskih sodišč, odgovornost države za ravnanja zasebnopravnih subjektov, približevanje objektivni 
odgovornosti in absolutiziranje obveznosti države. Glej: Možina (2015) Odgovornost države za kazniva dejanja 
posameznikov. V: Odškodninska odgovornost države, str. 215-232. Vrhovnemu sodišču v bran velja omeniti, da 
je imela država nevarnega morilca že priprtega, organi pregona pa so se novih postopkov lotili z enostranskim 
usmerjanjem v ponesrečeno mednarodno sodelovanje. Kaj bi se zgodilo, če bi organi pregona tudi sami sprejeli 
nekatere ukrepe, je seveda stvar ugibanj. Morda je k odločitvi Vrhovnega sodišča prispevalo tudi dejstvo, da ima 
pravica do življenja poseben pomen (glej tudi oddelek 4.3.1.6). Nekoliko bolj vprašljivo bi bilo upoštevanje 
morebitne insolventnosti primarno odgovornega zasebnega subjekta. To namreč ni več pravni argument, temveč 
socialni – s tega vidika pa država oškodovancev ne pusti na cedilu, saj je sprejela povrnitveno shemo (oddelek 
3.5.3).  
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 VSL sodba in sklep II Cp 498/2012. 
185
 Zastavlja se vprašanje, kaj je bilo drugače v zadevi nevarnega morilca (Sodba II Ips 280/2010) - obe zadevi se 
namreč navezujeta na pravico do življenja. Morda je razlika v tem, da v zadevi nesreče pred diskoteko zatrjevane 
napake države niso bile tako očitne kot v zadevi nevarnega morilca. 
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Sloveniji.
186
 Država je odškodninsko odgovarjala tudi zaradi prenatrpanosti prostorov v 
zaporu.
187
 V teh primerih je položaj nekoliko bolj obvladljiv, saj država odgovarja le za 
ravnanja iz lastne sfere (in ne zaradi neuspeha preprečitve ravnanja zasebnopravnim 
subjektom). 
Vrnimo se na vprašanje odgovornosti za napačen nasvet ali mnenje. Možina sklene, da 
povzročitelj škode sicer res ne more odgovarjati kateri koli tretji osebi in da je temelj 
odgovornosti tipično podan na osnovi pogodbenega razmerja med povzročiteljem škode in 
oškodovancem. Ne glede na to je primerno, da je odgovornost povzročitelja škode do tretjih 
oseb vendarle podana takrat, ko med njima obstoji posebno razmerje oziroma nekoliko 
drugače, ko je predvidljivo, da se prejemnik nasveta lahko zanese na njegovo pravilnost.188 
Nenavadno pri uvodoma navedenemu stališču Vrhovnega sodišča se zdi, da je stranko 
sodnega postopka, ki je uveljavljala odškodninsko odgovornost države zaradi kršitve pravice 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, obravnavalo kot neko tretjo, z dogajanjem 
nepovezano osebo.
189
 Kot da bi posameznik poklical na sodišče in povprašal o stanju svoje 
zadeve, nakar bi prejel odgovor, da o tej zadevi ničesar ne vedo, in bi ga povprašali, kaj 
pravzaprav želi in kdo sploh je. 
Tudi če bi tožečo stranko obravnavali kot tretjo osebo, je z vidika države povsem 
predvidljivo, kdo so udeleženci sodnih postopkov. O tem se namreč vodijo evidence, v katere 
je vpogled vselej mogoč. Dodatno, hitrost je v postopkih odločanja o izselitvenih tožbah še 
posebej pomembna, saj posameznik pravice ne sme vzeti v svoje roke, medtem ko ga bremeni 
tveganje velikih gospodarskih izgub. Ne nazadnje, država je s sprejemom ustavne določbe o 
pravici do sojenja brez nepotrebnega odlašanja posameznikom dala zavezo, da se nanjo 
načelno lahko zanesejo.  
Čeprav je treba do stališča o nedoločljivem oškodovancu zavzeti kritično mnenje, se vendarle 
zdi, da ga je mogoče obravnavati predvsem v luči drugega nosilnega stališča za zavrnitev 
zahtevka. Oba argumenta se namreč navezujeta na vprašanje, katere dolžnosti je država 
zmožna izpolniti.  
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 Kurić proti Sloveniji, 26828/06. 
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 VSL sodba II Cp 745/2016. 
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 Možina (2015) Odgovornost za nasvet in informacije ter vprašanje zahtevkov tretjih oseb, Podjetje in delo št. 
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 Iz 17. točke zadeve Sodba in sklep III Ips 9/2013 so razvidne številne aktivnosti tožeče stranke. Ker zaradi 
obstoja zamudne sodbe velja fikcija resničnosti zatrjevanih dejstev, se ne smemo spraševati, ali je vse izmed 
navedenega tudi zares storila (izjemoma bi sodnik lahko sodil mimo pravil po merilih Radbruchove formule – 
glej: Pavčnik (2013) Argumentacija v pravu, str. 351–353 in U-I-6/93). Ne glede na navedeno je zanimiva 
predvsem trditev o priporočilu organizacije delovnega procesa: »Tožeča stranka si je celo naložila dodatno 
breme, ko je dala (neprerekane) navedbe o tem, kako bi moralo sodišče organizirati delovni proces, da bi 
racionalno odločilo o vseh 115 zadevah,...«  
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4.1.3 Konkretni organ, za katerega država odgovarja  
Za sprejem stališča, navedenega v nadaljevanju, je v dotedanji praksi mogoče najti oporo. 
Praviloma je bilo namreč na toženi stranki breme, da natančno identificira subjekt, ki naj bi 
ravnal protipravno (bodisi fizično bodisi pravno osebo).190 Iz obrazložitve Vrhovnega sodišča 
je razviden miselni proces analize odgovornosti države z vidika presoje odgovornosti 
konkretnih oseb ali organov: 
»Tako je sodnikom (in ne sodiščem) sistemsko gledano zaupano tudi vodenje konkretnega 
pravdnega postopka in sprejemanje odločitev s tem v zvezi.« … »Tožeča stranka bi bila 
morala tako v prid odškodninski odgovornosti iz 26. člena Ustave konkretno opredeliti, v čem 
so se predvsem sodniki, ki so obravnavali konkretne zadeve, pregrešili zoper profesionalne 
standarde opravljanja sodniške službe.« 
»Iz tožbenih trditev izhaja, da je tožeča stranka konkretne očitke naslavljala na Okrajno 
sodišče v Kranju (ne na posamezne sodnika(e)), na »sodni sistem« in toženo stranko. Ker 
očitki naslovljeni na »sodni sistem« in toženo stranko ne morejo utemeljiti protipravnega 
ravnanja (državnega) organa iz 26. člena Ustave (prim. 9. točko obrazložitve), revizijsko 
sodišče v nadaljevanju na te očitke ne odgovarja.  
Tožbene očitke o grobem kršenju pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v 115 
pravdnih zadevah, ki se nanašajo na »Okrajno sodišče v Kranju«, pa je revizijsko sodišče 
analiziralo z gledišča, ali iz njih izhaja očitek protipravnega ravnanja organu, ki bi lahko 
utemeljil odškodninsko odgovornost iz 26. člena Ustave. V nadaljevanju revizijsko sodišče 
odgovarja na tiste tožbene trditve, ki jih je lahko razumelo kot očitek konkretnega 
protipravnega ravnanja konkretnemu sodnemu organu.«191 
Vrhovno sodišče je torej očitke, naslovljene na Okrajno sodišče v Kranju, na sodni sistem in 
na toženo stranko štelo kot nekoliko pavšalne, zaradi česar naj jih ne bi moglo povsem 
preizkusiti. Izhajalo je iz razlogovanja, da je za vodenje postopka odgovoren predvsem 
konkretni sodnik. Ker ta v danih okoliščinah ni prekršil poklicnih standardov, naj element 
protipravnosti ne bi bil izkazan. Ločeno od tega protipravnost prav tako ni bila podana z 
vidika ravnanja konkretnega sodnega organa.  
Vprašljivo je, ali gre od posameznika pričakovati natančno identifikacijo vseh potencialno 
odgovornih oseb in organov. V zvezi s tem je zanimivo, da se je tožeča stranka ves čas 
izogibala utemeljevanju neustrezne zakonodaje
192
 – takšen argument bi ji šel zaradi 
zahtevnejšega standarda zakonodajne protipravnosti najbrž celo v škodo. 
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 Gre za vprašanje dokaznega bremena. Če identifikacijo subjekta štejemo kot vprašanje, povezano s 
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 Ravno zakonodajna reforma je kasneje bistveno pripomogla k reševanju problematike sistemskih sodnih 
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Šele dovolj konkretna identifikacija odgovorne osebe ali organa v načelu omogoča preizkus 
zatrjevanih napak, ki so pripisljive državi. Tožeča stranka je v prej omenjenem primeru gneče 
pred diskoteko
193
 sistematično navedla organe, ki naj bi ravnali napačno: upravna enota, tržni 
inšpektorat, gradbeni inšpektorat, policija in organi lokalne skupnosti. Ravnanja vseh 
navedenih organov skupaj naj bi prispevala k temu, da je zasebni subjekt posloval na 
neustrezen način, kar naj se ob ustreznem ravnanju organov, za katere država odgovarja, ne bi 
zgodilo. Opazno je, da je sodišče odgovornost države presojalo ločeno po posameznih 
organih, pri čemer se zdi, da njihovih prispevkov ni seštevalo.  
Podobno (ločeno) obravnavanje po posamičnih organih je razvidno tudi iz naslednje sodbe: 
»V dejanskem pogledu je tožnik svoj odškodninski zahtevek oprl na trditve o protipravnem 
ravnanju državnih upravnih organov, ki so ga leta 1992 protipravno izbrisali iz registra 
stalnega prebivalstva in mu odvzeli vse dokumente, prošnjo za sprejem v državljanstvo pa so 
reševali v nerazumno dolgem roku. Tako zatrjevano protipravno ravnanje državnih 
upravnih organov sta nižji sodišči tudi obravnavali, ne pa tudi odgovornosti zakonodajnega 
organa, saj zakonodajne protipravnosti tožnik ni zatrjeval in se je prva trditev v tej smeri 
pojavila šele v reviziji, kar pa je prepozno in neupoštevno.«194 
Zanimiv je tudi primer, v katerem je sodišče uporabilo institut pretrganja vzročne zveze, saj 
naj stranka ne bi identificirala pravega organa, zaradi katerega je nastala škoda.195 Stranka ni 
pridobila gradbenega dovoljenja, saj ni želela plačati s strani lokalne skupnosti sporno 
odmerjenega komunalnega prispevka. V razmeroma zapletenem sporu glede pravilnosti 
odmere komunalnega prispevka
196
 se je izkazalo, da je lokalna skupnost svojo odločbo oprla 
na napačne predpise. Tožeča stranka je državi očitala protipravno ravnanje lokalne skupnosti, 
saj naj zaradi njenega napačnega pravnega naziranja ne bi mogla pridobiti gradbenega 
dovoljenja, kar je vodilo do izgube dobička. Zahtevek je sodišče zavrnilo z obrazložitvijo, da 
je vzročna zveza med napačnim pravnim naziranjem lokalne skupnosti in nastalo škodo 
pretrgana zaradi napačne pravne presoje upravne enote, ki naj postopka ne bi smela prekiniti, 
temveč bi  gradbeno dovoljenje morala izdati kljub neplačilu komunalnega prispevka. Po 
presoji sodišča bi torej tožeča stranka morala usmeriti določene aktivnosti tudi v postopek 
pridobitve gradbenega dovoljenja (in ne samo v postopek odmere komunalnega prispevka).
197
 
Tudi Ustavno sodišče je že zavrnilo zahtevek zaradi pomanjkanja konkretizacije.198 Problem 
preizkusa morebitne napake ni bil toliko v identifikaciji konkretnega organa (očitki so bili 
naslovljeni na 'policijo'), temveč predvsem v sklicevanju pritožnika na ohlapno opredeljeno 
dolžnost policije, ki naj ne bi bila ustrezno izpolnjena. Ustavni pritožniki so bili v sporu s 
sosedom, ki so se ga bali, saj naj bi bil ta neprijeten, celo nasilen in je odganjal kupce, zaradi 
česar naj stanovanja ne bi bilo mogoče prodati. Protipravnost ravnanja so ustavni pritožniki 
gradili na neustreznih ukrepanjih policije.  
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 Sodba II Ips 976/2006. 
195
 VSL sodba II Cp 3282/2016. 
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 Sodba X Ips 361/2012. 
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 O naravi napak lokalne skupnosti in upravne enote glej oddelek 4.2.3.2. 
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 Up-1698/08. 
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Takrat veljavna določba 3. člena ZPol199 je policiji nalagala dolžnost varovanja življenja in 
premoženja. V 29. – 53. členu ZPol so bila posamezna dolžnostna ravnanja natančneje 
opredeljena. Ustavni pritožniki torej s svojo tezo niso uspeli prepričati sodišč, katere ukrepe 
in zaradi česa naj bi policija morala uporabiti sredstva prisile zoper soseda. V posebnem 
poglavju obravnavam primer, v katerem je tožeča stranka iz predpisa natančno izluščila 
napačno ravnanje policista200, ter primer, v katerem nevarna vožnja policije ni zadoščala za 
potrditev teze o protipravnosti.
201
 
Izpostaviti velja, da je Ustavno sodišče v zgoraj navedenem primeru202 potrdilo stališče 
Vrhovnega sodišča: »Prav tako ni v nasprotju z Ustavo pravno stališče, da je v odškodninski 
pravdi, tudi proti državi kot toženi stranki, tožeča stranka tista, ki mora zatrjevati, katero 
konkretno dolžno ravnanje je tožena stranka opustila in s tem ravnala protipravno.«  
Zakaj torej Ustavno sodišče v zadevi Infohip stališča Vrhovnega sodišča ni (zopet) potrdilo? 
 
4.1.4 Abstraktne označbe organov ali oseb, za katere država odgovarja 
Vprašljivo je, ali je očitek, naslovljen na »sodni sistem« res tako splošen, da naj ne bi 
omogočal preizkusa opustitve dolžnega ravnanja države. Ustavno sodišče je namreč 
prepoznalo napake vseh treh vej oblasti, in sicer od zakonodajalca, pravosodne uprave do 
konkretnih sodišč.203 S tem je odstopilo od mnenja Vrhovnega sodišča, da se je pri presoji 
odškodninske odgovornosti države treba osredotočiti predvsem na ravnanja konkretnih 
sodnikov. 
Zdi se, da se zares ne gre osredotočati pretežno na konkretne sodnike. Tam poglavitnega vira 
napak namreč ne bomo našli. Občutno je, da se je na podlagi zakonodajne reforme in ukrepov 
izvršilne veje oblasti stanje sodnih zaostankov precej popravilo. Pri tem ne gre za to, da bi 
konkretni sodniki pred reformo sodili počasi, potem pa bi v nekaj letih po uveljavitvi reforme 
znatno povečali hitrost sprejemanja svojih odločitev. Ustavni pritožnik je zato po mojem 
mnenju odgovorne subjekte označil ustrezno. Gre za koncept objektivizacije odgovornosti 
države, ki se ni pojavil povsem brez podlage v literaturi in praksi. 
 
4.1.4.1 Abstraktne označbe v praksi 
V zadevi napadenega sozapornika
204
 so bili kot odgovorni subjekt prepoznani pazniki. 
Tožeča stranka ni bila dolžna konkretizirati, ali so to tisti pazniki, ki so bili zadolženi za 
nadzor, da do vnosa nevarnih predmetov v strožje varovani režim zapora sploh ne bi prišlo. 
Določen pomen ima tudi dejstvo, da ima vsak paznik splošno pooblastilo za nadzor 
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 VSL sodba II Cp 1270/2016. 
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zapornikov. Nekoliko konkretneje bi nekateri pazniki lahko preiskali zapornika takrat, ko je 
vstopil v skupne prostore za tuširanje. Nekateri pazniki so vedeli, da ima zapornik psihične 
težave, drugim to dejstvo ni bilo znano. Nevarnost predstavlja že okoliščina, da so takšnega 
zapornika povsem nenadzorovanega za nekaj časa pustili skupaj z drugimi zaporniki. Iz jedra 
odločbe sicer izhaja, da je sodišče paznikom pripisalo neskrbno ravnanje, vendar se zdi, da je 
takšna odgovornost države v določeni meri objektivizirana. 
Dejstvo, da nevarni morilec ni ostal v priporu
205
, je bilo pripisljivo organom pregona. To 
vključuje tako tožilstvo kot tudi policijo, teoretično pa bi bila napaka v tovrstnih primerih 
lahko tudi na strani preiskovalnega sodnika. Tožeča stranka je uspela prepričati Vrhovno 
sodišče, da je bilo v danem položaju znanih dovolj dejstev, da ob ustreznem vodenju postopka 
in pravilnem poteku dogodkov nevarni morilec ne bi bil izpuščen iz pripora.  
Podobno so bili organi pregona odgovorni za neustrezno vodenje kazenskega postopka, v 
katerem so storilci ustavnega pritožnika na domačem dvorišču pretepli, nato pa ga krvavečega 
iz glave in nezavestnega odpeljali ter odvrgli na smetišče.206  
Za neustrezno hrambo zaseženega vozila207 je bil odgovoren carinski organ oziroma 
carinarnica. Povsem irelevantno je bilo, kdo konkretno je ravnal neskrbno. Bistvena je 
okoliščina, da bi moral nekdo (kdorkoli) iz kolektiva carinskega organa za vozilo ustrezno 
poskrbeti.
208
  
Dovolj konkretna je bila tudi označba Teritorialne obrambe v zadevi zaradi eksplozije 
protitankovske mine
209
 ter podobno JLA oziroma uradne osebe, ki so ranile oškodovanca pri 
napadu na barikado tovornjakov.
210
 V teh primerih je škoda nastala, znano je iz čigave sfere 
izhaja, o konkretnih povzročiteljih pa gre le ugibati. 
Država je tudi že pred odločbo Ustavnega sodišča v zadevi Infohip odgovarjala zaradi napake, 
pripisljive več vejam oblasti: »Ker so prej citirani predpisi dovoljevali gojenje industrijske 
konoplje, se državni organi, ki so skupno delovali pri uničenju nasada, ne morejo sklicevati 
na zmotno razlago pravne norme.«211 V tem primeru je šla državi v škodo ne samo napačna 
ocena organov pregona, temveč tudi neustrezna zakonodaja. Ta sicer v postopkih upravnega 
in sodnega odločanja državi običajno koristi pri razbremenjevanju, saj se s tem zmanjšuje 
očitek organu, ki je sprejel nepravilno odločitev.212 
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 O uvrstitvi zadeve v okvir 26. ali 33. člena Ustave glej oddelek 3.2.1. 
209
 Sodba in sklep II Ips 49/2003. 
210
 Sodba II Ips 387/97. Utegne se pojaviti pomislek, da je v tej zadevi država odgovarjala za nevarno stvar 
oziroma nevarno dejavnost. Najbrž res ni povsem primerljiva z zadevami, v katerih takšna nevarnost ni podana. 
Kljub temu Zobec zanimivo primerja delovanje države z nevarnim mehanizmom. Škoda lahko izvira iz 
nepredvidljivega, včasih tudi pretirano togega in z neustreznimi normami inhibiranega pravosodnega aparata. 
Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 130. 
211
 Sodba II Ips 665/2008. 
212
 VSRS Sodba III Ips 35/2016. 
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V nekaterih primerih posameznikom ne gre nalagati nesorazmernega bremena pretirane 
konkretizacije organa ali osebe, ki naj bi ravnala nepravilno. Zahtevnih standardov zaradi 
asimetrije informacij morda sploh ni mogoče izpolniti, zato posameznik včasih ne more 
razpolagati niti s trditvami niti z dokazi o konkretnem subjektu, ki naj bi storil napako.
213
 
 
4.1.4.2 Objektivizacija odgovornosti države v literaturi 
Zanimiv je razmislek, ki ga je že leta 1993 opravil Šipec: »Ker država odgovarja za 
protipravna dejanja tako upravnih in sodnih kot tudi izvršilnih in zakonodajnih organov, se 
bo v okviru ugotavljanja krivdne odgovornosti lahko postavilo vprašanje stopnje 
(ne)skrbnosti vsakega izmed teh organov v konkretnem primeru[...]«.214  
Deset let kasneje je Šipec kot zagovornik stranke Infohip začel sodni postopek in v deset let 
trajajočem sporu prehodil dolgo pot, na kateri je prejel številne različne odgovore. Ob 
upoštevanju posebnih okoliščin zadeve Infohip (tj. da se je tožba na Državnem 
pravobranilstvu izgubila in da je navedeni organ - sicer prepozno - uveljavljal dejstvo, da naj 
bi bili nekateri prostori nepremičnine nezasedeni) se seveda pojavi tudi vprašanje, ali morda 
Vrhovno sodišče ne bi uporabilo konceptov drugače, če zadeva ne bi bila obremenjena z 
institutom zamudne sodbe. Razvidno je namreč, da je tudi v postopku ponovnega odločanja 
na vsak način skušalo utemeljiti, da je treba zahtevek (tako ali drugače) zavrniti. Da ne 
krenemo onkraj namena prispevka, se raje osredotočimo še na druge znanilce trenda 
objektivizacije odgovornosti države. 
Kot navedeno, koncept objektivizacije odgovornosti zagovarja Šinkovec: Oškodovancu ni 
treba identificirati uradnika, ki je povzročil škodo - uradnikova krivda se razume kot krivda 
kateregakoli uradnika, gre za objektivizacijo odgovornosti organa.
215
 Podoben izraz – 
depersonalizacija – je uporabila Bukovec216, ki poleg tega sprejema stališče, da država 
odgovarja tudi za svoje lastno ravnanje.
217
 Objektivni odgovornosti je naklonjen tudi Pirnat, 
in sicer je bistveno vprašanje, ali je napako mogoče označiti kot jasno in očitno.218 Virant 
sicer sprejema krivdno odgovornost za ravnanja konkretnih uslužbencev, medtem ko se 
ravnanja pravnih oseb presojajo po merilih objektivne odgovornosti.
219
 Zobec navaja nekatera 
objektivizirana merila, poznana iz tujine: 'neodpustljiva sodniška napaka' in 'spodletelo sodno 
varstvo'.
220
 Tudi s teoretskega vidika se torej odločba Ustavnega sodišča v zadevi Infohip ne 
zdi povsem presenetljiva. 
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 Primerjaj: Šipec (2016) Oblast odvetnikov ne mara, Odvetnik št. 5/2016. 
214
 Šipec (1993) Odgovornost države zaradi napake državnega organa. PP št.16/17, str. 34. 
215
 Šinkovec (1998) Odgovornost države za škodo, str. 176. 
216
 Bukovec (2005) Odgovornost države za svoje uslužbence. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 43. 
217
 Prav tam. 
218
 Pirnat (2005) Protipravnost ravnanja javnih oblasti. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 25. 
219
 Virant (2000) Odškodninska odgovornost države v zvezi z ravnanji javne uprave. VI. dnevi javnega prava, 
str. 161. 
220
 Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 131. 
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Koncept objektivizacije odgovornosti je Ustavno sodišče povzelo z nemškega prava.221 
Podobno se v francoskem pravu kot antipod pojmu faute personnelle uporablja izraz faute de 
service.
222
 V zadevi Feutry (1908) je država odgovarjala za faute de service, četudi 
odgovornosti za škodo ni bilo mogoče pripisati nobenemu posamezniku.223 
 
4.1.5 Domet odločbe Ustavnega sodišča v zadevi Infohip 
Odškodninska odgovornost države za sistemske napake je na temelju ustavne odločbe 
uveljavljena na vseh področjih, ki sodijo v domet 26. člena Ustave. Možina sicer zagovarja, 
naj bi koncept razosebljanja odgovornosti (trenutno) veljal le za kršitev pravice do sojenja v 
razumnem roku.
224
 Vendar odločba Ustavnega sodišča ne daje podlage za navedeno stališče: 
»Prvega odstavka 26. člena Ustave ni mogoče razlagati tako ozko, da je po njem država 
odgovorna le za tiste oblike protipravnega ravnanja, ki ga je mogoče pripisati določeni osebi 
ali določenemu organu v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. To bi namreč pomenilo, da 
država ne bi odgovarjala za protipravno ravnanje, ki ga ni mogoče pripisati določeni osebi 
ali določenemu organu, temveč državi oziroma njenemu aparatu kot takemu, kot tudi v 
primerih, ko ni individualiziranega odnosa med nosilcem oblasti in prizadetim 
posameznikom. Za tak primer gre tudi pri zagotovitvi sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
ki je odgovornost ne le sodišča, temveč vseh treh vej oblasti, torej tudi izvršilne, zlasti prek 
organizacije pravosodne uprave, in zakonodajne prek sprejetja ustrezne zakonodaje.«225 
Odgovornosti države zaradi napak več vej oblasti torej ne moremo povsem izključiti iz 
dometa 26. člena Ustave ali omejevati le na posamezna področja. Zanimivo bo spremljati, na 
kateri točki in v kolikšnem obsegu je tovrstno odgovornost države dopustno oziroma 
primerno omejiti. 
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 Ossenbühl (1998) Staatshaftungsrecht, str. 76. 
222
 Bugarič (2005) Odgovornost države v primerjalnem pravu. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 34. 
Glej tudi: Bukovec (2015) (Ne)uporaba splošnih pravil odškodninskega prava. V: Odškodninska odgovornost 
države, str. 102. 
223
 Bugarič (2005) Odgovornost države v primerjalnem pravu. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 34. 
224
 Možina (2015) Odgovornost države za kazniva dejanja posameznikov. V: Odškodninska odgovornost države, 
str. 228. 
225
 Odgovornost za sistemske napake se torej nanaša na 26. člen Ustave, pri čemer Ustavno sodišče poudarja, da 
pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja pri tem ni izjema (veznik 'tudi'). Posebne določbe ZVPSBNO o 
objektivni odgovornosti države na navedeno ne vplivajo. 
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4.2 Vrednotenje stopnje nepravilnosti odločbe 
Tožeča stranka je vložila odškodninski zahtevek zoper državo, saj ji je nastala škoda zaradi 
domnevno napačne dokazne ocene Okrajnega sodišča v Piranu in Višjega sodišča v Kopru.226 
Zatrjevala je, da bi morala v navedenem sporu kot tožena stranka uspeti, vendar sodišči nista 
sledili ugotovitvam strokovnega nadzora Ministrstva za zdravje o tem, da obstoji utemeljen 
sum ponarejanja in prirejanja medicinske dokumentacije. Nepravilna ugotovitev navedenega 
dejstva naj bi vodila do nepravilne sodbe, na čemer je tožeča stranka gradila predpostavko 
protipravnosti ravnanja sodišč. 
Na prvi pogled se morda zdi presenetljivo, da je tožnik v civilnem postopku uspel z 
zahtevkom, ki naj bi temeljil na kaznivem dejanju. Tožeča stranka je tako v odškodninskem 
sporu z državo element protipravnosti gradila na napačni dokazni oceni civilnih sodišč227, saj 
nista sledili njenim trditvam o anitdatiranosti zapisa.  
Isti historični dogodek je bil predmet presoje v več postopkih.228 V kazenskopravni zadevi je 
tožilstvo obravnavalo ovadbo zaradi kaznivega dejanja zoper pravni promet. Ovadba je 
temeljila na ugotovitvah v postopku, ki ga je izvedel nadzorni organ Ministrstva za zdravje. V 
pravdni zadevi je stranka, ki naj bi bila povezana z domnevno antidatiranim zapisom, zoper 
zavarovalnico vložila zahtevek za povračilo stroškov zdravljenja.229 Tožena stranka, ki je 
navedeno pravdno zadevo izgubila, je nato odškodninsko tožila državo. 
  
4.2.1 Kazenskopravna presoja  
V kazenskopravni zadevi pristojni državni tožilec ni začel oziroma nadaljeval pregona230, in 
sicer ne glede na to, da je bil na podlagi upravnega nadzora Ministrstva za zdravje ugotovljen 
utemeljen sum ponarejanja listin. Kot je bilo navedeno v enem izmed začetnih poglavij231, se 
značilnosti kazenskega, pravdnega ali nadzornega postopka med seboj razlikujejo. Pravno 
relevantna dejstva se v kazenskem postopku razlikujejo od dejstev, ki so bistvena za presojo 
nepravilnosti v internih nadzornih postopkih, kot tudi od dejstev, ki so ključna za odločitev o 
zahtevku v pravdi.
232
  
                                                     
226
 VSL sodba II Cp 2956/2013. 
227
 Očitek se ne glasi na konkretne sodnike ali člane senata, temveč skupaj na dve sodišči kot pravni osebi. 
228
 Omeniti je treba, da se pri obravnavi odškodninske odgovornosti države presojajo drugi historični dogodki, in 
sicer dokazne ocene sodišč. Res pa je, da je navedeno tesno povezano s prvim historičnim dogodkom (zatrjevano 
ravnanje antidatiranja listine v prvi pravdi).  
229
 Vsebina zadeve in tožena stranka v prvem sporu iz obravnavane sodbe nista razvidni. Zgolj za lažjo predstavo 
dogajanja v tem postopku je zato predpostavljeno, da navedeni spor izhaja iz sklenjene zavarovalne police med 
zavarovalnico in pacientom, ki naj bi zavarovalni primer uveljavljal na temelju antidatiranega obiska v 
bolnišnici. 
230
 8. točka zadeve VSL sodba II Cp 2956/2013. 
231
 Oddelek 2.3. 
232
 Celo kazenska obsodilna sodba bi namreč še ne nujno pomenila, da bi bil ugovor toženca v civilnem pravu 
utemeljen. Tudi če bi bila denimo listina ponarejena, to ne bi izključevalo možnosti, da je bil pacient v 
zatrjevanem času morda zares bolan ali poškodovan (Sodba I Ips 195/2005). Vprašanje pristnosti (avtentičnosti) 
glede na izdajatelja listine je namreč treba ločiti od vprašanja resničnosti vsebine listine. Res pa je, da bi bil to 
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Tožilstvo se pred vložitvijo obtožnega akta ne more zadovoljiti zgolj z ugotovitvijo okoliščin, 
ali je navedeni zapis lažen in ali je bolezen nastopila kasneje, kot je bila sklenjena 
zavarovalna polica. Ugotoviti mora tudi konkretnega storilca kaznivega dejanja. Temelj za 
vodenje kazenskega postopka je osredotočenost na konkretno osebo. Zdravniški karton233 je 
listina, do katerega ima dejanski dostop več oseb: lahko se nahaja pri osebnem zdravniku ali 
katerem izmed drugih zdravnikov, morda je do njega dostopila katera izmed nepooblaščenih 
oseb v zdravstvenem domu, dejansko pa bi lahko podatek o obisku v karton vpisal celo 
pacient sam.
234
  
V nadaljevanju mora tožilstvo ravnanje opredeliti še z ustrezno pravno kvalifikacijo. Možna 
so številna izvršitvena ravnanja. Morda gre za ponarejeno listino235 (če je sporni zapis vpisala 
nepooblaščena oseba), morda za overitev lažne vsebine236 (če je denimo pacient zavedel 
zdravnika o pravem datumu svojega obiska), morda za lažno zdravniško spričevalo237 (če je 
zdravnik v evidenco namenoma vnesel lažne podatke o času oziroma naravi pacientove 
bolezni). Mogoče je tudi, da antidatirana listina ni nastala na podlagi ravnanja, ki je 
opredeljeno kot kaznivo. Ne nazadnje ne gre izključiti možnosti, da zapis na zdravniškem 
kartonu sploh ni antidatiran, temveč je datum obiska pri zdravniku pravilen. 
Kazenski postopek se je torej končal brez ugotovljene odgovornosti oseb(e), ki naj bi prirejale 
medicinsko dokumentacijo. Domnevati je mogoče, da je bilo ravnanje organov pregona 
ustrezno, saj tudi stranka v sporu z državo v tem delu ni zatrjevala kakršnih koli napak. V 
praksi je država sicer že odškodninsko odgovarjala zaradi nezadostnega oziroma neustreznega 
prizadevanja organov pregona, da bi pridržali238 ali odkrili239 nevarnega storilca. 
Odškodninski zahtevki lahko temeljijo tudi na neuspehu organov pregona, da bi zavarovali 
premoženje240 ali zagotovili red.241  
 
                                                                                                                                                                     
močan argument za uspeh v civilnem sporu, saj ni videti razumnih razlogov, zakaj bi obsojenec ob utemeljenem 
zavarovalnem primeru antidatiral zapis. 
233
 Domnevno sporni zapis izhaja iz leta 2004. Danes se materializirane listine postopno nadomeščajo z 
elektronskimi evidencami, kar sicer ne preprečuje zlorab z vidika kaznivih dejanj zoper pravni promet. 
234
 Glej mnenje Informacijskega pooblaščenca opr. št. 0712-1142/2007/2. Informacijski pooblaščenec v jedru 
mnenja zapiše, da pacienti pogosto zmotno mislijo, da je zdravniški karton njihova last. 
235
 251. člen Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 
38/16 in 27/17) – KZ-1. 
236
 253. člen KZ-1. 
237
 255. člen KZ-1. 
238
 Sodba II Ips 280/2010. 
239
 Up-1082/12. Ustavno sodišče je v tej zadevi s strani organov pregona pričakovalo nekoliko višjo stopnjo 
skrbnosti od siceršnje: »Zato je pomembno, da je šlo, ne glede na končno pravno kvalifikacijo, v primeru 
pritožnika za kaznivo dejanje zoper življenje in telo, ki ga je morala policija že zaradi načina storitve 
obravnavati še posebej resno. Storilci so s tem, da so pritožnika na domačem dvorišču pretepli, nato pa ga 
krvavečega iz glave in nezavestnega odpeljali ter odvrgli na smetišče, posegli v njegovo osebno svobodo in mu 
na ta način še otežili pomoč po poškodbi.« 
240
 Sodba II Ips 338/2000. 
241
 Up-1698/08. 
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4.2.2 Prva pravdna zadeva 
Okrajno sodišče v Piranu in Višje sodišče v Kopru nista sledili trditvam tožene stranke, 
podprtim z dokazom pristojnega nadzornega organa Ministrstva za zdravje, da obstoji 
utemeljen sum o ponarejenosti zdravniškega kartona. Odločitev o utemeljenosti zahtevka sta 
sodišči oprli na dejstva, da je pacientova bolezen res nastala ter da je diagnoza postavljena 
vsebinsko ustrezno.  
Iz obravnavane sodbe ni razvidno, ali je katera izmed strank predlagala tudi zaslišanje 
nekaterih prič (denimo oseb, ki so imele dostop do zdravniškega kartona ali oseb, ki bi lahko 
potrdile, da so pacienta spornega dne videle na pregledu pri zdravniku). Prav tako ni razvidno, 
ali je bil za presojo spornega zapisa postavljen izvedenec grafološke stroke, niti ne okoliščina, 
ali je tožilstvo izvedlo preiskavo in morebiti odkrilo kakšne nove dokaze, ki ne izhajajo iz 
mnenja nadzornega organa Ministrstva za zdravje. Dokazni standard je v civilnih postopkih 
sicer nekoliko nižji kot standard za obsodilno sodbo v kazenskih zadevah, vendar sodišči 
kljub temu nista presodili, da je ugovor o antidatiranosti dovolj prepričljiv. Morda tožena 
stranka ni bila dovolj dokazno aktivna.
242
 
V našem pravu je uveljavljena le vezanost civilnega sodišča na kazensko obsodilno sodbo.243 
To prvič pomeni, da standarda onkraj razumnega dvoma ne gre raztezati na standard 
utemeljenega suma.
244
 Nadalje, vezanost civilnega sodišča velja le glede kazenske obsodilne 
sodbe, kar po nasprotnem razlogovanju izključuje vezanost na oprostilno sodbo ali na 
ustavljen postopek.
245
 Najbolj bistveno pri vsem se zdi dejstvo, da vezanost velja glede 
dokazne ocene sodišča in ne tožilstva ali nadzornega upravnega organa. Z vidika načela 
proste presoje dokazov
246
 pravdni sodišči torej nista bili v nobeni meri omejeni. Pojavita se 
vprašanji, ali in v kolikšni meri sta sodišči s svojo dokazno oceno zgrešili.  
 
                                                     
242
 Odškodninsko tožeča stranka (v prvi pravdi: toženka) je morda zmotno enačila vprašanje ponarejenosti listine 
z vprašanjem neresničnosti vsebine listine (razlika je razvidna iz: Sodba I Ips 195/2005). Podobno izhaja iz 8. 
točke zadeve VSL sodba II Cp 2956/2013: »Tožnica je v vseh fazah postopka zatrjevala le, da gre za neresnične 
in ponarejene listine, pri čemer v nobeni izmed svojih vlog oziroma vloženih pravnih sredstev ni zatrjevala 
vsebinske ponareditve medicinske dokumentacije glede diagnoze, poteka bolezni ali nastale bolezni, temveč le 
glede datiranja in oštevilčenja ambulantnih kartonov.« 
243
 14. člen Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – 
ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – 
odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17): »Kadar 
temelji tožbeni zahtevek na istem dejanskem stanju, na podlagi katerega je že bilo odločeno v kazenskem 
postopku, je sodišče vezano na pravnomočno obsodilno sodbo, izdano v kazenskem postopku, samo glede 
obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti storilca.« Podobno VSL sodba II Cp 2956/2013 v 8. točki 
o tem, da ni podan obnovitveni razlog (ker ravnanje ni bilo potrjeno s pravnomočno kazensko obsodilno sodbo). 
244
 Vprašljivo je, ali je bil ta standard, kot ga je ugotovil nadzorni organ Ministrstva za zdravje, zares izkazan. Ni 
namreč podatkov o tem, ali ga je tožilstvo potrdilo. 
245
 Cigoj navaja tudi stališča za obstoj vezanosti na kazensko oprostilno sodbo. Vendar to velja le v delu o 
opredelitvi škodnega ravnanja kot nekaznivega ali glede obstoja okoliščin, ki izključujejo kazensko odgovornost. 
Če je bila izrečena oprostilna sodba zaradi pomanjkanja dokazov, tedaj civilno sodišče lahko ugotavlja 
popolnejše dejansko stanje. Glej: Cigoj (1984) Komentar obligacijskih razmerij : 1. knjiga, str. 532. 
246
 8. člen ZPP. 
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4.2.3 Odškodninska tožba zoper državo 
Zanimivo je stališče pritožbenega sodišča: 
»Iz okoliščin posameznega primera mora biti razvidno, da je državni organ pri izvajanju 
javne funkcije odstopil od potrebne skrbnosti do te mere, da je njegovo ravnanje postalo 
protipravno.«247 
Temeljni pogoj za presojo protipravnosti ravnanja sodišč mora biti ugotovitev, da je bila 
njuna dokazna ocena objektivno napačna.248 Navedeno ne pomeni odstopanja od materialne 
resnice - ta sodiščem ne more biti poznana na ravni absolutne gotovosti. Preizkus dejanskega 
stanja je v civilnem postopku vezan na dejstva in dokaze, ki sta jih predložili stranki.249 Zato 
se kot »pravilna« dokazna ocena šteje tista, ki bi jo sodišča morala sprejeti ob upoštevanju 
vseh ustrezno
250
 predloženih dokazov. 
Iz zgoraj poudarjenega stališča sodišča izhaja navedeno: če denimo prvostopenjsko sodišče 
verjame eni stranki, medtem ko pritožbeno sodišče verjame nasprotni stranki ter odločbo 
prvostopenjskega sodišča razveljavi, to še ne pomeni, da je sodišče prve stopnje ravnalo 
protipravno.
251
 Sodišče se pri tem se sklicuje na primere, ko je bila podana odškodninska 
odgovornost države in sklene, da zatrjevana napaka države ni primerljiva z navedeno prakso. 
Primeri protipravnega ravnanja so: 
- nerazumno odstopanje od jasnih določb materialnega prava in uveljavljene sodne 
prakse
252
 
- neuporaba povsem jasne določbe zakona ali namerno razlago predpisa v nasprotju z 
ustaljeno sodno prakso zaradi pristranskosti
253
 
- grobo kršenje postopka254 
- opustitev ugotavljanja lastništva stanovanja, ki je v izvršbi predmet izvršbe255 
- napake, ki so povsem zunaj okvira pravno še dopustnega dejanja (v smislu 
arbitrarnosti oziroma izdaje odločbe zunaj kakršnegakoli z zakonom predvidenega 
postopka)
256
 
- vrsta hudih postopkovnih napak v postopku, za katerega je že po naravi stvari značilna 
velika občutljivost (postopek pridržanja v psihiatrični organizaciji)257 
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 Glej 6. točko VSL sodbe II Cp 2956/2013. Glede na klasifikacijo v poglavju 3.5. je takšen pristop 
kombiniran. Sodišče je namreč v okvir elementa protipravnosti vezalo krivdni standard (skrbnost). Res pa je, da 
je takšen standard objektiviziran. 
248
 Glej klasifikacijo v oddelku 2.5: 'nepravilna sodna odločba'. 
249
 Posebnost je določena v tretjem odstavku 153. člena v zvezi s tretjim odstavkom 3. člena ZPP, ko sme 
sodišče izvesti dokaz tudi po uradni dolžnosti.  
250
 Prepozno predloženi dokaz sodišče lahko zaradi prekluzije zavrne. Podobno lahko sodišče na podlagi tehtanja 
zavrne dokaz, pridobljen s kršitvami človekovih pravic. 
251
 Glej npr. Sodba II Ips 806/94, VSL sodba II Cp 2956/2013, VSM sodba I Cp 466/2013, Sodba II Ips 49/2009. 
252
 Sodba II Ips 1014/2007. 
253
 Sodba II Ips 556/2002. 
254
 Sodba II Ips 64/2010. 
255
 Sodba II Ips 505/2003. 
256
 Sodba III Ips 48/2010. 
257
 Sodba in sklep II Ips 110/2012. 
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4.2.3.1 Dokazno breme 
Iz sodbe je razvidno, da je sodišče subjektivni element obravnavalo v okviru elementa 
protipravnosti. Iz obrazložitve namreč izhaja, da protipravno ravnanje utemelji le takšno 
ravnanje sodišča, ki odstopa od zahtevane stopnje skrbnosti. Pojavi se vprašanje, ali 
navedeno stranki morda naslavlja neustrezno breme dokazovanja.  
V zadevi Infohip
258
 je mogel oškodovanec le okvirno oceniti, kateri so poglavitni vzroki za 
počasno sojenje. Drugače je v zadevi o antidatiranem zapisu tožeča stranka lahko brez težav 
identificirala zatrjevano nepravilna ravnanja. Drugače povedano, vprašanje konkretizacije 
odgovornega subjekta se sploh ni odprlo, saj je bilo jasno, da tožeča stranka očitek naslavlja 
na sodišča. Čeprav sta v celotnem dogajanju sodelovala dva senata z več sodniki, je bilo za 
presojo elementa protipravnosti upoštevno ravnanje sodišč kot celota. Element ravnanja 
obravnavam na takšen način tudi v nadaljevanju. 
Zdi se, da je v položajih presoje napačnih odločb dokazno sredstvo za dokazovanje ključnega 
dejstva dostopno obema strankama.
259
 Zatrjevano protipravno ravnanje, tj. sprejem sodne 
odločbe z napačno vsebino je materializirano v listini (sodbi), domnevno pravilna odločitev 
pa je razvidna iz dokaznega gradiva in vlog, ki se nahajajo v spisu. Ko sodišče odloča o 
odškodninski odgovornosti države zaradi napake drugega sodišča (ali upravnega organa), si 
običajno že na podlagi vsebine spisa lahko ustvari vrednostno oceno o tem, kako bi bilo treba 
voditi postopek in kakšno odločitev bi bilo treba sprejeti. 
Zaslišanje sodnikov, ki bi izpovedali, zakaj so sprejeli takšno odločitev, na podlagi česar bi 
država utemeljevala ustrezno skrbnost ravnanja, je seveda možno dokazno sredstvo. Vendar 
navedeno ne pomeni, da odločilna dejstva za odločitev o tožbenem zahtevku običajno niso 
razvidna že iz listinskih dokazov, ki so na razpolago obema strankama. 
Oceno o skrbnosti ravnanja je v tovrstnih zadevah mogoče opraviti že na podlagi pretežno 
objektivnih okoliščin oziroma brez zasliševanja konkretnih sodnikov.260 Zdi se, da so nekatere 
povsem subjektivne oziroma osebne okoliščine razmeroma nepomembne za presojo 
zatrjevane napake. Ne bi bilo odločilnega pomena, če bi denimo mlajši sodnik storil napako 
zato, ker knjiga, v kateri je želel preveriti pravilnost strankinih trditev, dlje časa ne bi bila 
dostopna v nobeni knjižnici. Nepomembno bi bilo, če bi izkušenejši sodnik brez utemeljitve 
odstopil od ustaljene prakse, ker je vajen nekdaj uveljavljene ureditve.
261
 Bistveno je, da 
sodba – takšna, kot je – vrednostno preveč odstopa od pravilne sodbe. Vrednotenje razlogov, 
zaradi katerih sodba ni takšna, kot bi morala biti, je postranskega pomena. 
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 Up-695/11. 
259
 Drugače v zadevi Infohip stranka ni mogla vedeti, kateri konkretni organ ji je povzročil škodo. Vedela je 
lahko le, da škoda izvira iz sfere države, medtem ko je o konkretnih organih in osebah lahko le ugibala. 
260
 S tem je povezana ugotovitev, da je skrbnost ravnanja objektiviziran standard, v skladu s katerim je merilo 
presoje, kako bi ravnal povprečni poklicni sodelavec. Glej oddelek 3.6. 
261
 Pomembno pa je nekaj drugega: odstop mora biti obrazložen. Izpolnjen mora biti seveda tudi pogoj, da je 
praksa sploh uveljavljena in enotna. Na področju odškodninske odgovornosti države po 26. členu Ustave praksa 
v veliki meri (še) ni poenotena. 
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V zvezi z ugotavljanjem odškodninske odgovornosti države za napačno odločbo je težko 
natančno razmejiti, katero dejstvo sodi v okvir elementa protipravnosti in katero v okvir 
elementa krivde. Samo dejstvo, da posamični akt ni usklajen z normami, ki so določene v 
splošnih aktih, je gotovo treba obravnavati v okviru elementa protipravnosti. Po drugi strani 
to isto dejstvo samo po sebi kaže na obstoj neskrbnosti, ki se obravnava v okviru elementa 
krivde.  
Iz prevladujoče prakse je mogoče izpeljati sklep, da dovolj skrbno ravnanje izključuje element 
protipravnosti. To je neizbežno, če je element protipravnosti oblikovan kot standard (»vsaka 
zmotna uporaba materialnega prava in kršitev določb pravdnega postopka še ne pomeni 
protipravnega ravnanja«262). Zato se moramo vprašati, katera napaka pa je takšna, da 
utemeljuje protipravno ravnanje, s čimer presoja elementa protipravnosti postane stvar 
vrednotenja. Pri tem je vključeno tudi upoštevanje stopnje skrbnosti, ki je vsaj na posreden 
način ne moremo povsem izločiti iz presoje odškodninske odgovornosti države.263 Zato se zdi, 
da se preizkusa elementov protipravnosti in krivde v primeru presoje sodnih napak v občutni 
meri prepletata. Težko si je namreč zamisliti položaj, v katerem sodišče stori resno napako, 
vendar mu ni mogoče očitati neskrbnega ravnanja.264 
Omeniti je treba, da navedeno velja le za primer razumevanja pojma protipravnosti na način, 
kot je uveljavljen v prevladujočem delu prakse.  
 
4.2.3.2 Stopnja napak 
Kot izhaja iz večinske prakse, mora biti za utemeljitev elementa protipravnosti podano nekaj 
več, kot le dejstvo, da instančno sodišče odloči drugače. V oddelku 4.2.3. je navedenih nekaj 
primerov, iz katerih izhaja, da mora iti za kvalificirano stopnjo nepravilnosti. 
Stopnja napak, za katere država odgovarja, je primerljiva tudi s standardom očitne napačnosti 
po 22. členu Ustave.265 Tovrstne napake so v sodni praksi netipične in naj bi se pojavljaje 
redko. Gre za to, da povprečni poklicni sodelavec brez posebnega poglabljanja lahko odkrije, 
da je napaka nastala, ker je bilo nekaj spregledano, ali da je odločitev samovoljna, zaradi 
česar stališče po nobeni metodi razlage ne more biti sprejemljivo. Če po drugi strani sodniki 
šele po daljši razpravi sklenejo, kakšna je pravilna odločitev, ali če so bili pri končnem 
glasovanju podani tako glasovi za kot tudi proti, je to pomemben indic, ki napeljuje na sklep, 
da o očitni napaki ni mogoče govoriti. Zobec o očitni napaki nazorno zapiše: »argumentacija, 
ki je obremenjena s tako očitnim logičnim protislovjem, da "v oči kolje"«.266  
Tako je sodišče kot protipravno ocenilo ravnanje upravnega organa, ki je kar trikrat zapored v 
postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja opustil ali napačno izvedel naloge, ki so 
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 Glej npr. Sodba II Ips 806/94, VSL sodba II Cp 2956/2013, VSM sodba I Cp 466/2013, Sodba II Ips 49/2009. 
263
 Standard »očitne napake« namreč implicira neskrbno ravnanje. 
264
 V objektivnem pristopu se o krivdi ne sprašujemo. Subjektivni pristop bi pripisal krivdo vsem skupaj (npr. po 
kršitvi merila standarda dobre države). 
265
 Oddelek 2.5. 
266
 Glej 8. točko odklonilnega ločenega mnenja Zobca v zadevi Up-2113/08. 
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relativno preproste.
267
 Dodalo je, da takšno ravnanje odstopa od običajne metode dela in 
službene dolžnosti ter potrebne skrbnosti, ki se zahteva za tovrstni postopek.  
Ni bilo protipravnega ravnanja v zadevi, ko je organ lokalne skupnosti odločal o vlogi 
koncesionarja iger na srečo, ki je želel zamenjati lokacijo opravljanja dejavnosti.268 Predpis, v 
zvezi s katerim je lokalna skupnost ravnala po napačnem pravnem naziranju, namreč ni bil 
povsem jasen. 
Tako je v primeru, ko je lokalna skupnost odmerila komunalni prispevek na podlagi 
napačnega predpisa, Upravno sodišče menilo celo, da je bilo njeno pravno naziranje 
pravilno.
269
 Vrhovno sodišče je dalo prednost načelu zaupanja v pravo270 in sklenilo, da so 
obstoječi predpisi (čeprav številni in zapleteni) dajali dovolj podlage za oblikovanje določnih 
meril za odmero komunalnega prispevka. V kasnejšem odškodninskem sporu zaradi napake 
lokalne skupnosti
271
 je sodišče zavrnilo odgovornost države zaradi pomanjkanja elementa 
vzročne zveze. Ključna napaka, zaradi katere tožeča stranka ni pridobila gradbenega 
dovoljenja, naj pravzaprav ne bi bila na strani lokalne skupnosti, temveč upravne enote.  
Napačno pravno naziranje upravne enote, zaradi katerega naj bi bila vzročna zveza pretrgana, 
je bilo po presoji sodišča v nepravilni prekinitvi postopka pridobitve gradbenega dovoljenja. 
Sodišče je napako upravne enote utemeljilo na podlagi navedene norme: 
»Upravna enota od investitorja ne sme zahtevati, da pred izdajo gradbenega dovoljenja 
predloži potrdilo o plačanem komunalnem prispevku, temveč ta podatek pridobi od občine. 
Če o odmeri komunalnega prispevka ni odločeno v roku iz šestega in sedmega odstavka tega 
člena, plačilo komunalnega prispevka ni pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja.«272 
Sodišče je našlo zanimiv argument za utemeljitev zavrnitve zahtevka, vendar se navedena 
obrazložitev zdi nekoliko tvegana. V času odločanja upravne enote namreč (vsaj na podlagi 
jezikovne razlage) po mojem mnenju niso bile izpolnjene predpostavke, v skladu s katerimi 
plačilo komunalnega prispevka ni pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja.  
Izpostaviti velja, da je odločba s strani lokalne skupnosti namreč bila izdana. Res pa je, da 
navedena odločba ni bila pravnomočna – vendar predpis lastnosti pravnomočnosti izdane 
odločbe ne določa. Poleg tega bi drugačna razlaga predpisa s strani upravne enote omogočala 
tudi zlorabe, in sicer bi se lahko stranke pogoja plačila komunalnega prispevka v zvezi s 
pridobitvijo gradbenega dovoljenja razbremenile že tako, da bi zoper odločbe lokalnih 
skupnosti vložile pravna sredstva.  
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 VSRS sklep II Ips 35/2015. Upravno odločanje sicer ni enako sodnemu odločanju, vendar je v nekatere 
vzporednice na tem mestu mogoče iskati. Institut diskrecije pri upravnem odločanju je mogoče primerjati z 
načelom proste presoje dokazov. Gre za to, da ima uradna oseba pri odločanju določeno stopnjo svobode v 
okviru polja proste presoje. 
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 VSRS Sodba III Ips 35/2016.  
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 Sodba III U 237/2011. 
270
 Sodba X Ips 361/2012. 
271
 VSL sodba II Cp 3282/2016. 
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 Deveti odstavek 79. člena Zakona o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 
108/09, 80/10 – ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – odl. US in 14/15 – 
ZUUJFO). 
49 
 
Niansa v zvezi s pravnomočnostjo odločbe daje po moji oceni dovolj podlage, da bi 
obravnavano normo lahko razlagali na dva načina. Zato je vprašljivo, ali je vzročna zveza 
med napako lokalne skupnosti in nastalo škodo res pretrgana zaradi napake upravne enote.  
Zdi se, da bi bilo odškodninski zahtevek zoper državo bistveno bolj varno zavrniti na osnovi 
pomanjkanja elementa protipravnosti ravnanja lokalne skupnosti. Velja spomniti, da se je 
napačnost pravnega naziranja lokalne skupnosti v razmeroma zahtevnem sporu izkazala šele v 
postopku pred Vrhovnim sodiščem. 
 
4.2.3.3 Pravnomočnost 
V zvezi z zadevo o domnevno antidatiranem zapisu
273
 je treba dodati še nekaj. Odškodninski 
spor zoper državo je temeljil na ravnanju sodišč v sporu, ki je bil že pravnomočno zaključen. 
Praviloma je pravnomočnost zadeve namreč ovira za njeno presojo v ponovnem sporu.274  
Navedena problematika se sicer že nekoliko oddaljuje od namena tega prispevka, vendar še 
vedno ostajamo v sferi presoje razmerja med objektivnim in subjektivnim. Gre namreč za 
vprašanje objektivnih in subjektivnih meja pravnomočnosti.275 
V prvi pravdi država ni nastopala kot stranka, zato je sodba ne zavezuje.276 V odškodninski 
pravdi pa je bila država na strani tožene stranke zaradi historičnega dogodka, ki ni enak 
dogodku, na katerem je temeljil zahtevek v prvi pravdi. Drugače povedano, morebitna 
odškodninska obsodba države ne bi neposredno pomenila kakršne koli spremembe zatrjevano 
sporne sodbe, ki je že pravnomočna. Država bi torej priznala svojo napako pri sojenju, pri 
čemer subjekt, ki je neutemeljeno uspel v tem sporu, ne bi bil dolžan vračati koristi, prejete na 
podlagi napačne sodbe. Da zaradi večkratne presoje ene zadeve v več postopkih vendarle 
obstoji nekakšna napetost, izhaja tudi iz obrazložitve sodišča: 
»Za presojo v konkretnem primeru je treba upoštevati naravo sodnikovega dela in predvsem 
zanjo značilni načeli proste presoje dokazov in neodvisnosti sodnikov pri sojenju. V tem 
smislu je treba tudi razumeti zapis sodišča prve stopnje, da v pravnomočno sodno odločbo 
sodišče v tej zadevi ne more posegati. Ugotavljanja zatrjevane protipravnosti sodnikovega 
ravnanja v odškodninskem sporu, kot pravilno opozarja pritožnica, pravnomočnost sodne 
odločbe ne preprečuje, toda to ne pomeni, da lahko tožnica doseže drug(ačn)o dokazno 
oceno ali celo drugačno odločitev, kot izhaja iz pravnomočne sodne odločbe.«277 
Stranka, nezadovoljna z dokazno oceno sodišča, torej ne more iskati zgolj drugega mnenja v 
ponovnem postopku. To bi povsem razrahljalo pomen instituta pravnomočnosti. Ima pa 
možnost, da z odškodninsko tožbo zoper državo uspe prepričati drugo sodišče, da je bila v 
prvem pravnomočno končanem postopku storjena dovolj resna napaka sodišča.  
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 VSL sodba II Cp 2956/2013. 
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 Juhart (2005) Odgovornost države za nepravilno odločbo. V: Zbornik Inštituta za primerjalno pravo, str. 14-
16. 
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 Ude (2002) Civilno procesno pravo,str. 315– 317. 
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 Gre za učinek inter partes. 
277
 7. točka zadeve VSL sodba II Cp 2956/2013. 
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Določena težava takšne ureditve je, da je s tem hierarhično podrejeno sodišče postavljeno v 
položaj, ko odloča o ravnanju hierarhično nadrejenega sodišča.278 Nenavadno bi bilo denimo, 
da bi tožeča stranka pred rednim sodiščem prve stopnje vložila odškodninsko tožbo zoper 
državo zaradi zatrjevano protipravne odločitve Ustavnega sodišča.279 Obstoji tudi argument, 
da bi se s tem obremenjevalo sodišča z nepotrebnimi spori o sporih. Vendar se zdi, da 
možnosti ponovne presoje očitne napake v povezavi z načelom enakega varstva pravic kljub 
vsemu ne gre povsem zapreti. Pritrditi je mogoče Zobcu, da je v takšnih položajih treba tehtati 
med pomenom instituta pravnomočnosti (in pravne varnosti) ter pravico do povračila škode v 
primerih posebej hudih sodniških napak.280 
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 Juhart omenja nevarnost spirale. Glej: Juhart (2005) Odgovornost države za nepravilno odločbo. V: Zbornik 
Inštituta za primerjalno pravo, str. 14. Zanimiva je možnost ustanovitve posebnega organa za presojo napak 
najvišjih sodišč. Prav tam, 14. Pomanjkljivost takšne ureditve bi lahko bila potreba po ustanavljanju takšnih 
organov ad infinitum. Možnost napake namreč s tem še ni izključena (nevarnost spirale ostaja). 
279
 Naj bralec ne dobi vtisa, da se šalim – Errare humanum est, sed in errare perseverare diabolicum. Položaj, ki 
meji na absurd, namenoma navajam zgolj v razmislek o razsežnostih potencialnih virov napak. V totalitarnih 
režimih namreč tudi s strani ustavnega sodišča ne bi bilo mogoče izključiti možnosti očitnih napak, za katere bi 
država po vzpostavitvi normalnega stanja lahko odgovarjala. 
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 Zobec (2015) Odgovornost za sodniške napake. V: Odškodninska odgovornost države, str. 118. 
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4.3 Načelo sorazmernosti 
Čeprav je poudarek tega poglavja usmerjen v obravnavo načela sorazmernosti, si za 
vzpostavitev konteksta z nekoliko širšega vidika oglejmo nekaj primerov zatrjevane 
prekoračitve policijskih pooblastil. 
 
4.3.1 Prekoračitev policijskih pooblastil  
Omenjeno je bilo, da država lahko odgovarja zaradi pasivnosti oziroma premajhne aktivnosti 
organov pregona.
281
 Po drugi strani so za odškodninsko odgovornost države značilni tudi 
položaji, ko policija uporabi več sile, kot bi bilo v danem položaju primerno. Pester spekter 
možnih položajev vključuje tako neustrezno ravnanje z orožjem ali drugim nevarnim 
sredstvom, kot tudi zmotno pravno presojo o primerni intenzivnosti uporabe sile. Niso 
izključeni tudi primeri zlorabe ali prekoračitve pooblastil, včasih celo iz povsem osebnih 
razlogov. 
 
4.3.1.1 Izzivanje na hokejski tekmi 
Tožnik se je udeležil hokejske tekme med slovenskim klubom in klubom iz tujine.282 Kupil si je 
karto za ogled tekme na predelu tribune s tujimi navijači in tam vihtel slovensko zastavo. Ker 
je na tekmi veljal poostreni režim varovanja, so ga varnostniki v izogibanju konfliktom s 
tujimi navijači po zaključku prve tretjine premestili na del tribune s slovenskimi navijači. Ker 
naj na tem delu ne bi bilo več prostega sedeža, se je tožnik želel vrniti na del tribune s tujimi 
navijači. Varnostniki so ga med plezanjem čez zaščitno ograjo prestregli in odpeljali na 
hodnik, v katerem dogajanje ni bilo posneto s kamero. V dokaznem postopku je bilo 
ugotovljeno, da je tožnik utrpel fizične poškodbe, ker mu je policist specialec zadal nekaj 
udarcev, čeprav tožnik ni bil nasilen, temveč se je odstranitvi s tribune ves čas le upiral. 
Sodišče je ugotovilo odškodninsko odgovornost države na temelju protipravnega ravnanja 
policista. Element protipravnosti je bil podan na temelju kršitve načela sorazmernosti, in sicer 
na specialni normi v zvezi z uporabo sile s strani policije.
283
 Prispevek oškodovanca v 
navedenem primeru ni bil podan, saj je ta poškodbe utrpel izključno zaradi nasilnega vedenja 
policista. Njegovo izzivanje na tribuni, upiranje navodilom in prijetju s strani oseb, 
zadolženih za zagotavljanje varnosti na tekmi, zato ni štelo kot relevantni vzrok za nastanek 
škode. Zadeva bi se namreč po rednem in pravilnem poteku dogodkov morala končati, ne da 
bi tožeča stranka utrpela fizične poškodbe. Ravnanje policista, ki kaže celo znake naklepnega 
ravnanja, je bilo na vsak način dovolj neskrbno, da se država ni mogla razbremeniti krivde. 
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 Oddelek 4.2.1. 
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 VSL sodba II Cp 1768/2015. 
283
 Iz 7. točke zadeve VSL sodba II Cp 1768/2015: »Po določbi 51. člena ZPol so policisti upravičeni uporabiti 
prisilna sredstva za obvladovanje upiranja (aktivnega ali pasivnega). Uporabiti smejo sorazmerna prisilna 
sredstva, kar pomeni, da morajo uporabiti najmilejše prisilno sredstvo, ki omogoča obvladovanje upiranja, ki 
sme trajati le toliko časa, da je dosežen namen, ali da se izkaže, da namen ne bo dosežen. Pri uporabi prisilnih 
sredstev mora biti upoštevano načelo sorazmernosti, sicer lahko dovoljena uporaba preraste v nedovoljeno 
(neprimerno).« 
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4.3.1.2 Družinski konflikt s policijo 
Podoben konflikt je nastal med intervencijo policije, ki sta se ji upirala zakonska partnerja.
284
 
Sodišče je presodilo, da je policija žensko obvladala na primeren način, medtem ko je policist 
z udarcem moškega v intimni predel prekršil načelo sorazmernosti. Zahtevek za povračilo 
nepremoženjske škode hčerke kot tretje tožeče stranke je sodišče zavrnilo, čeprav sodi v ožji 
krog sorodnikov, glede katerih velja pravno priznana škoda. Do odškodnine bi bila namreč 
upravičena le v primeru hujših poškodb svojega očeta. 
 
4.3.1.3 Pet trkov med policijskim zasledovanjem 
Policija je v civilnih avtomobilih izvajala postopek aretacije osumljenca kaznivega dejanja 
preprodaje orožja.285 Osumljenec je zbežal, pri čemer je med zasledovanjem prišlo do petih 
trčenj med policijskim vozilom in vozilom osumljenca. Sodišče prve stopnje je ocenilo, da so 
policisti odgovorni za tretji in peti trk, saj naj predpisi ne bi predvidevali ustavljanja vozil 
osumljencev s trčenjem. Odločitev je oprlo na 178. člen ZOR, ki ureja odgovornost pri 
nesreči. 
Pritožbeno sodišče je zadevo sodišču prve stopnje vrnilo v novo sojenje s pojasnili, da je 
temelj za presojo zadeve 26. člen Ustave ter da imajo policisti pooblastilo tudi za 
zaustavljanje osumljencev s trčenjem, in sicer v okvirih načela sorazmernosti po 54. členu 
Zakona o notranjih zadevah. Dodalo je, da je treba dogodek presojati z vidika celotne akcije 
in ne posameznih trčenj. 
Na videz zgrešeni odločitvi sodišča prve stopnje je treba nekoliko v bran navesti, da je sodišče 
izhajalo iz dokazne ocene, da so se policisti šli namerno zaletavati ter razbijati službene 
avtomobile. Razvidno je torej, da se dve verziji dogodka lahko presojata po popolnoma 
različnih merilih. 
 
4.3.1.4 Na begu pred policijo brez varnostne čelade 
Odredbe policistov je treba spoštovati.286 Tega nista storila dva mlada fanta, ki ju je policija 
zaradi vožnje na motornem vozilu brez čelade pozvala, naj svojo vožnjo zaustavita.287 Vendar 
sta, ravno nasprotno, z znatno pospešitvijo hitrosti skušala pobegniti, zaradi česar so ju 
policisti skušali uloviti. Položaj se je zaostril na križišču z neprednostno vožnjo, v katerem sta 
fanta naletela na nasproti vozeče vozilo. Zaradi trka sta utrpela tragične posledice. 
Tožeča stranka je vložila odškodninski zahtevek zoper državo zaradi ravnanja policistov, ki so 
zaradi prekrška bagatelne narave na nevaren način zasledovali fanta, ki sta se ponesrečila. 
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 VSL sodba II Cp 3448/2010. 
285
 VSK sklep Cp 696/99. 
286
 Tako tudi VSL vmesna sodba II Cp 2722/2010: »Človek od policistov, katerih naloga je tudi skrb za varnost 
ljudi, ne pričakuje napada, ampak v večini primerov, kot nalaga ZPol, upošteva odredbe policista in sodeluje.« 
287
 Sodba in sklep II Ips 456/2002. 
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Protipravnost ravnanja je utemeljevala na visoki hitrosti policistov in njihovi nasploh nevarni 
vožnji, kar naj bi bilo v nasprotju s splošno normo o pooblastilih policije po 14. ZVCP. 
Zatrjevala je tudi, da naj bi policija neustrezno uporabila zvočne in svetlobne signale. 
Sodišče je ob upoštevanju vseh relevantnih okoliščin odločilo, da ni podanega elementa 
vzročne zveze, saj je škodna posledica nastala zaradi nepravilnega ravnanja fantov samih. 
Zaključek sodišča, da »[r]evizija torej še vedno ne pojasni, kako naj bi po njenem mnenju 
policista ravnala, da bi bilo njuno ravnanje sorazmerno. Če bi svoje stališče izpeljala 
dosledno do konca, bi namreč morala priti do nesprejemljivega zaključka, da naj bi storilca 
prekrška, ki njunih navodil za zaustavitev ne bi upošteval, pustila enostavno peljati naprej,« 
kaže tudi na to, da ni bilo podanega elementa protipravnosti, in da je policija med 
zasledovanjem ravnala tudi z ustrezno skrbnostjo. 
 
4.3.1.5 Uničeni nasad konoplje 
Policija je tožeči stranki uničila nasad konoplje288, ki je vsebovala tetrahidroclorcanabinol 
(THC). Prekrškovni289 in kazenski290 postopek zoper tožečo stranko sta bila kasneje 
ustavljena brez ugotovljene odgovornosti. Protipravnost ravnanja z ustavitvijo 
kaznovalnopravnih postopkov sama po sebi ni izkazana
291
, vendar je sodišče ocenilo, da so se 
organi pregona pred posekom konoplje premalo ukvarjali s presojo, katere substance so 
prepovedane in katere dovoljene. V tem primeru dejstvo, da so bili predpisi nekoliko nejasni, 
ni zmanjševalo odgovornosti policije. Bistveni pomen je sodišče pripisalo dejstvu, da bi 
policiji moralo biti znano, da ni že vsaka konoplja, ki vsebuje THC, tudi prepovedana. 
Tožeča stranka po drugi strani vzročne zveze za leto 1999 ni uspela izkazati.292 Ni zadoščala 
trditev, da dovoljenja za gojenje konoplje po takrat veljavnih predpisih ne bi mogla ponovno 
pridobiti. Pogoj za pridobitev dovoljenja, dokazilo o neobstoju kazenskega postopka, je bil 
namreč sporen z vidika domneve nedolžnosti.293 Vzročna zveza je torej pretrgana, ker stranka 
ni zaprosila za dovoljenje (zoper akt o zavrnitvi dovoljenja bi morala vložiti pravno sredstvo). 
Sodišče je navedlo, da »[t]ožnik tudi ni zatrjeval protipravnosti predpisa, ki je pogojeval 
pridobitev dovoljenja z dokazilom o neobstoju kazenskega postopka.«294 
Stranke se torej ne morejo zanesti na protiustavne predpise ali na napačna pravna naziranja 
državnih organov, tudi če v času škodnega dogodka to še ni ugotovljeno295, temveč so dolžne 
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 Sodba II Ips 665/2008. 
289
 Prekrškovni postopek je bil ustavljen v postopku Up-332/98. 
290
 V kazenskem postopku je bila odškodninsko tožeča stranka oproščena. 
291
 Višje sodišče je ocenilo, da ravnanje organov pregona ni bilo protipravno (VSL sodba II Cp 3523/2007) ter je 
tožeči stranki v skladu s povrnitveno shemo priznalo zmanjšani znesek po določbi 193. člena Zakona o prekrških 
(Ur. list RS, št. 25/83 s spremembami in dopolnitvami). 
292
 V tem letu je imela zemljišče v najemu, vendar konoplje zaradi poteka kazenskih postopkov ni gojila. 
293
 Omejevalne učinke sme imeti šele pravnomočna obsodilna sodba. Dokler je posameznik v postopku, velja za 
nedolžnega. 
294
 22. točka Sodbe II Ips 665/2008. Tudi če bi tožeča stranka zatrjevala zakonodajno protipravnost, ta po vsej 
verjetnosti ne bi bila izkazana. 
295
 Podobno se pri sporu o komunalnem prispevku (VSL sodba II Cp 3282/2016) stranka ne bi smela zanesti na – 
po presoji sodišča – napačno odločitev upravne enote. 
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uporabiti pravna sredstva. Tožeča stranka bi zato lahko tudi leta 1999 posadila konopljo in 
utemeljevala pravilnost svojih stališč v kasnejših (tudi kaznovalnopravnih) postopkih. 
 
4.3.1.6 Casus mixtus? 
Mejna bi utegnila biti odločitev Ustavnega sodišča o zadevi Pibernik.296 Ob ne povsem 
jasnem dejanskem stanju je sodišče odločilo, da je v primeru izgube življenja med policijsko 
akcijo na državi breme, da dokaže pravilnost svojega ravnanja. Pri izvajanju hišne preiskave 
zaradi kaznivega dejanja prometa s prepovedanimi mamili je preiskovanec umrl zaradi 
akutnega napada astme.  
Zdi se, da posledica v pretežnem delu meji na naključje. Pri tem verzija dogodka, ki ga je 
sodišču predstavila država, ni bila enaka verziji dogodka ustavnih pritožnikov. Ti so državi 
očitali predvsem, da naj policija ne bi dovolj resno vzela opozoril o posebnem zdravstvenem 
stanju pokojnega. Ustavni pritožniki so v postopku uspeli, pri čemer je zadoščalo, da so 
izkazali razumen dvom o ustreznosti ravnanja policije. 
Menim, da je odločitev Ustavnega sodišča ustrezna. Država, kot navaja Ustavno sodišče, res 
ima v rokah mehanizme za ugotavljanje okoliščin smrti, pri čemer je dolžna zagotoviti 
neodvisno uradno preiskavo. V tako občutljivih položajih je prej kot od posameznika 
pričakovati, da bo država verodostojno in prepričljivo obrazložila nastanek posledic. 
Navedeno ne pomeni, da bo država ob vsaki smrti, povzročeni z uporabo prisilnih sredstev, 
tudi odškodninsko odgovarjala, temveč le takrat, kadar obstoji resen pomislek, da ni vse 
potekalo pravilno. 
Zelo podoben položaj bi lahko nastal v zadevi, v kateri sta se na begu pred policijo smrtno 
ponesrečila mlada motorista.297 Vendar tožeča stranka ni uspela precizirati ravnanja, ki naj bi 
bilo napačno, oziroma drugače povedano, ni na kakršen koli drugačen način uspela omajati 
prepričanja sodišča, da so policisti v danem položaju ravnali pravilno. 
 
4.3.2 Ugriz policijskega psa 
Tožnik se je s prijatelji odpeljal iz gostinskega lokala, ko jih je pričelo zasledovati policijsko 
vozilo.
298
 Voznik ni upošteval svetlobnih in zvočnih signalov policije ter je pred njo zbežal. 
Med pregonom je bežeče vozilo nasedlo na večjem kupu zemlje, nakar so vsi potniki izstopili 
iz vozila in se skrili v podrasti. Policista, ki sta jih zasledovala, sta poklicala okrepitev. Tožnik 
se ni odzval na opozorilo vodnikov službenih psov, da bodo pričeli zasledovanje s psi. Med 
zasledovanjem se je pes, ki je bil brez nagobčnika, izmuznil vodniku ter napadel tožnika in ga 
ugriznil v predel zgornjega dela hrbta. 
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 Sodba in sklep II Ips 456/2002. 
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 VSL sodba II Cp 1270/2016. 
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4.3.2.1 Ravnanje 
Subjekt, za katerega država odškodninsko odgovarja, seveda ni pes, ki naj bi zmotno presodil 
sorazmernost uporabe sile. Očitek napake je naperjen na uslužbenca posebne policijske enote, 
zadolženega za ravnanje s policijskimi psi. Gre za ravnanje pri izvrševanju oblasti, saj je 
policija skušala zaustaviti voznika, ki bi utegnil ogrožati varnost v cestnem prometu. 
  
4.3.2.2 Škoda 
Oškodovanec je uveljavljal povrnitev nepremoženjske škode zaradi telesnih bolečin 
(neugodnosti) in strahu. Poudariti velja, da je strah izrazito osebna okoliščina, in sicer 
bistveno bolj, kot je denimo razlog za napako sodnika pri odločanju. Če v primerih 
odgovornosti države zaradi sodniških napak zaslišanje konkretnega sodnika ni potrebno, je za 
oceno doživljanja intenzivnosti strahu bistvenega pomena, da oškodovanec sam izpove, kako 
je doživljal škodni dogodek.  
V takšnem položaju navajanje povsem osebnih okoliščin ni samo zaželeno, temveč so to 
pomembna dejstva za preizkus stopnje strahu. Merilo presoje stopnje strahu zato ne more biti 
(le) objektiviziran standard.
299
 Če se od ravnanja državnih uslužbencev pričakuje poenotena 
stopnja skrbnosti, se v primeru občutja strahu od nikogar ne more predpostaviti že vnaprej 
določen način doživljanja dogodka. 
  
4.3.2.3 Protipravnost 
Element protipravnosti ravnanja je podan v kršitvi specialnega načela sorazmernosti. Načelo 
sorazmernosti je na najbolj splošni ravni vsebovano že v Ustavi300, v začetnih poglavjih 
ZNPPol je določeno posebno načelo sorazmernosti v zvezi z delovanjem policije301, še 
natančneje pa so v posebnem poglavju ZNPPol urejena merila za uporabo službenega psa.302 
Tega smejo policisti uporabiti brez nagobčnika in brez povodca samo takrat, ko je oseba na 
begu oborožena ali ima pri sebi druga nevarna sredstva.303 
V danem primeru pogoji za uporabo navedenega sredstva očitno niso bili izpolnjeni. 
Kvečjemu bi policisti smeli uporabiti službenega psa brez povodca in z nagobčnikom304, 
vendar še to zgolj v primeru, da bega ne bi bilo mogoče preprečiti drugače. V takšnem 
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 Tožeče stranke so v zvezi s strahom zaradi ugriza psa zatrjevale naslednje okoliščine: prebavne motnje z 
diarejo (Sodba II Ips 263/2000), starost in nemoč (Sodba II Ips 93/95), dejstvo, da se je tožnica že prej bala psov 
(Sodba II Ips 263/2000). Ker je v zvezi z nepremoženjsko škodo veliko sodne prakse, navajam zgolj nekatere 
primere za prikaz osebnih okoliščin, kakršne po drugi strani v zvezi s sodniškim odločanjem niso odločilnega 
pomena. 
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 Tretji odstavek 15. člena Ustave. 
301
 16. člen Zakona o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr. in 10/17). 
302
 85. in 86. člen ZNPPol. 
303
 Druga točka četrtega odstavka 85. člena ZNPPol. 
304
 Drugi odstavek 85. člena ZNPPol. 
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primeru se zdi, da bi presoja policistove ocene o tem, da bega ni bilo mogoče preprečiti z 
milejšim sredstvom, postala stvar presoje skrbnosti.305  
V bistvu že sam predpis razmeroma natančno opredeljuje, kakšno je skrbno ravnanje s 
policijskimi psi. Zato se zdi, da je subjektivni element pretežno vsebovan že v predpisu. 
Podobno je poznano v kazenskem pravu: 
»Uradna oseba, ki koga z namenom, da bi mu onemogočila uresničevanje volilne pravice, 
nezakonito ne vpiše v volilni imenik ali ga črta iz njega, se kaznuje z denarno kaznijo ali 
zaporom do enega leta.«306 
 
4.3.2.4 Vzročna zveza 
Teorija o sine qua non vzročni zvezi ne zadošča za presojo pravno relevantnih vzrokov.307 
Koristna je predvsem za oblikovanje širšega nabora možnih vzrokov. Do netipične 
posledice
308, ugriza policijskega psa, ne bi prišlo, če tožeča stranka tistega dne ne bi šla v 
gostilno, če ne bi z družbo pobegnila pred policisti, če jih policisti ne bi zasledovali, če bi 
oškodovanec po zaustavitvi vožnje počakal v vozilu, če bi se oškodovanec po pozivu o 
uporabi psa predal policiji, če bi policijski pes imel nadet nagobčnik ali če bi bil pes 
nadzorovan na povodcu. Očitno je, da nekateri vzroki ne morejo biti pravno relevantni. 
Vzročna zveza med ravnanjem policije in nastalo škodo je podana. Policijski pes je bil 
namreč brez nagobčnika in nenadzorovan. Tako po teoriji o adekvatni vzročnosti kot tudi po 
teoriji ratio legis vzročne zveze pridemo do enakega zaključka. Predvidljivo je namreč, da bo 
pes, ki je posebej izšolan za obvladovanje kršiteljev ali celo oboroženih napadalcev, brez 
nagobčnika lahko tudi ugriznil. Po drugi strani norma v zvezi z uporabo policijskega psa 
precej natančno ureja ravnanje s povodcem in nagobčnikom ter kdaj se jih sme odstraniti. 
Namen norme je, da se škode ne povzroča po nepotrebnem. 
Vprašljivo je, ali je sovoznik dolžan voznika spodbujati k temu, naj ne zbeži, oziroma naj 
vožnjo zaustavi. Sodišče je ocenilo: »V zvezi s soprispevkom je sodišče prve stopnje 
prepričljivo ugotovilo, da tožnik kot sovoznik v vozilu ni imel možnosti, da bi na kakršenkoli 
način odvrnil voznika od neprimernega ravnanja (bežanja pred policijskim vozilom)«.309  
Menim, da stališče vsebuje napačno sporočilo. Včasih namreč že miren nasvet lahko 
odločilno pripomore k temu, da se voznik ne odloči za pobeg, temveč ustavi. V zadevi, v 
kateri sta fanta pobegnila pred policijo, ker sta se ustrašila globe zaradi vožnje brez čelade, je 
razvidno, do kakšnih posledic lahko vodi nespoštovanje policijskih odredb. Sam sicer enako 
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 Z zakonom namreč ne more povsem določno predpisano, v katerem trenutku se šteje, da smejo policisti psa z 
nagobčnikom izpustiti iz povodca. 
306
 150. člen KZ-1. A contrario ravnanje ni protipravno (s kazenskopravnega vidika – tj. po 150. členu KZ-1), 
kadar uradna oseba koga ne vpiše v volilni imenik po pomoti (tj. iz malomarnosti). 
307
 Oddelek 3.4. 
308
 Glej jedro VSL sodbe II Cp 1270/2016. 
309
 8. točka VSL sodbe II Cp 1270/2016. 
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kot sodišče oškodovancu s tega vidika ne bi pripisal prispevka, izogibal pa bi se izrecni 
navedbi stališča, da ni imel kakršne koli možnosti vplivanja na voznika.310  
Kljub temu, da sodišče ni sprejelo relevantnosti vzroka, da je oškodovanec kot sovoznik bežal 
pred policijo, je bil podan njegov soprispevek k nastanku škode v deležu 30%. Na podlagi 
teorije o adekvatni vzročnosti je namreč sodišče sklenilo, da je oškodovančev soprispevek 
podan, ker se je skril v podrasti, namesto da bi počakal v vozilu.  
Ocena višine soprispevka se zdi ustrezna, prepričljivejša pa bi bila po mojem mnenju 
utemeljitev soprispevka na temelju ratio legis vzročnosti. Dolžnost čakanja v vozilu je 
namreč določena tudi za sovoznike, in sicer na podlagi prekrškovne določbe: »Voznik in 
potniki ne smejo izstopiti iz oziroma z vozila v času izvajanja uradnega postopka, dokler jim 
pooblaščena uradna oseba tega ne dovoli.«311 
  
4.3.2.5 Krivda  
Pri obravnavi elementa protipravnosti je prikazano, da je element ustrezne skrbnosti ravnanja 
v pretežnem delu vključen že v sam predpis. Zanimivo je vprašanje, ali je mogoč položaj, v 
katerem je izpolnjen element protipravnosti, medtem ko element krivde ni podan. 
Država bi se v teoriji lahko branila z argumentom, da so policisti iz bolj ali manj opravičljivih 
razlogov zmotno ocenili, da je oseba na begu s seboj nosila orožje. Če bi denimo tožeča 
stranka policiste sama zavedla, češ da ima orožje, in bi temu policisti lahko utemeljeno 
verjeli, bi po moji oceni nastal razmeroma redek primer, v katerem bi element protipravnosti 
sicer bil izkazan
312
, vendar ne bi bilo podanega elementa krivde.
313
 Navedeni zahtevek bi bilo 
sicer mogoče zavrniti tudi z uporabo instituta pretrganja vzročne zveze. 
Podobno bi se država lahko skušala razbremenjevati, da policistu ni mogoče nasloviti očitka 
napačnega ravnanja, če bi se povodec po nekem naključju pretrgal. V takšnem položaju 
menim, da je odgovornost države ustrezno presojati po objektivnem konceptu.314 
  
                                                     
310
 Iz okoliščine gostilne in dejstva pobega pred policisti, je mogoče sklepati, da je bil morda pri vozniku in 
sopotnikih navzoč alkohol. Voznik se morda ni pustil prepričati o nasprotnem, torej da bi počakal. V takem 
primeru gre vendarle upoštevati, da je bil oškodovanec na poti od gostilne do vozila najverjetneje priseben, glede 
na to, da se je kasneje tudi sam skril v podrast. Najbrž bi od oškodovanca lahko pričakovali kaj več kot nemo 
opazovanje. 
311
 Šesti odstavek 27. člena Zakona o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, št. 82/13 – uradno prečiščeno 
besedilo in 68/16). Vozniku se v primeru kršitve v skladu z devetim odstavkom navedenega izreče globa 500 
EUR, medtem ko se sopotniku v skladu z osmim odstavkom tega člena izreče globa 80 EUR. 
312
 Protipravnost bi bila po mojem mnenju izpolnjena, saj pogoji za uporabo sredstva po navedeni določbi ne bi 
bili izpolnjeni. 
313
 Zato bi se zavzel, da država v takšnem položaju ne bi odškodninsko odgovarjala. V praksi je sicer težko najti 
primer, ko bi sodišče izrecno zavrnilo zahtevek zaradi pomanjkanja elementa krivde (takšne sodbe nisem uspel 
najti). 
314
 Primerno je, da je na državi breme uveljavljanja morebitnega regresnega zahtevka zoper proizvajalca. Nakup 
takšnega povodca je namreč povsem v sferi države, ne oškodovanca. 
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5 Sklepno  
Odgovornost države je le delno primerljiva z odgovornostjo civilnopravnih subjektov. 
Utemeljitev posebnih pravil, prilagojenih naravi odgovornosti države, je po moji oceni korak 
v pravo smer. Zahtevnejša je ocena, v katerih položajih so takšna odstopanja od pravil 
civilnega prava tudi utemeljena. Meja med preozko in preširoko odgovornostjo države je 
namreč precej zabrisana. 
Podobno se zdi, da v domet 26. člena Ustave sodijo le tista razmerja, v katerih država izvršuje 
oblast. Stališče sicer nima podpore v jezikovni razlagi Ustave, vendar je temeljni akt 
namenjen samoomejevanju države, ki ima v razmerjih s posamezniki močnejšo voljo. 
Drugače je, kadar posameznik prostovoljno vstopi v razmerje z državo in se moč pogodbenih 
partnerjev približa enakovrednosti. Tudi za ta razmerja se zdi, da je treba vzeti v obzir 
morebitno potrebo po posebnih pravilih, vendar ne v okviru ustavne določbe.  
Praktično nekoliko manj pomembno je vprašanje, ali sodi odškodninska odgovornost države v 
sfero javnega ali zasebnega prava, vendar tudi vprašanja klasifikacije s seboj načelno 
prinašajo nekatere okvire. Menim, da dejstvo, da so se instituti vzročne zveze, zamudnih 
obresti, zastaranja, itn. razvili v sferi zasebnega prava, še ne pomeni, da so ti instituti per se 
civilnopravni. Grobo rečeno so instituti gola materija, ki dobijo svojo vsebino šele z 
umestitvijo v kontekst. Zato se s tega vidika nekoliko bolj nagibam na javnopravno stran. 
Zdi se, da je v tezi o prepletanju protipravnosti in krivde, ki temelji na stališču Cigoja, kar 
precej resnice. Kadar se merilo za presojo protipravnosti v bistvenem delu pokriva z merilom 
za presojo krivde, se pojavlja vprašanje, kateri strani je treba naprtiti dokazno breme. Isto 
dejstvo je namreč lahko pomembno tako za presojo elementa protipravnosti kot tudi za 
presojo elementa krivde. Zaplet se pojavi pri drobovju – kdo, kaj in kako natančno je dolžan 
zatrjevati določeno dejstvo ter kakšne so zahteve po konkretizaciji? Navedeno vprašanje 
sodiščem dopušča – morda včasih od njih celo zahteva – določeno mero kreativnosti. 
Pri presoji sistemskih napak se je uveljavil pojem 'objektivizacija' odgovornosti države. To 
pomeni, da v takšnih položajih odgovornost države v pretežnem delu ni vezana na presojo 
elementa krivde. Kljub temu se država lahko razbremenjuje odgovornosti tako, da dokazuje 
ustrezno skrbnost svojega ravnanja. Zato je možen tudi pristop z uporabo merila skrbnosti 
dobre države. Edini pomislek, ki ga imam, je uporaba besede 'skrbnost', ki gre nekoliko mimo 
pojma 'objektivizacija'. Primernejše se zdi merilo 'jasne in očitne napake', ki se vsaj na 
pojmovni ravni ne usmerja le na presojo ravnanja države, temveč je v ospredju škodni 
dogodek. 
Pri vrednotenju stopnje napak sta pojma protipravnosti in krivde tesno povezana. Ožje 
pojmovanje protipravnosti, po katerem je protipravna že vsaka razveljavljena odločba, se v 
praksi ni uveljavilo. Zato je pri vrednotenju sodniških napak protipravnost standard, ki se v 
pretežnem delu prekriva z merilom za presojo krivde. Drugače povedano, ko nekdo stori 
jasno in očitno napako, si je težko predstavljati, da je pri tem ravnal dovolj skrbno. Zato v 
takšnih položajih objektivni in subjektivni koncept vodita do primerljivih rešitev. Poudarki pri 
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vrednotenju standardov se pri uporabi različnih pristopov vendarle utegnejo malenkostno 
razlikovati. 
Prispevek zaključujem z ugotovitvijo, da se elementa protipravnosti in krivde lahko prepletata 
že na normativni ravni. Nekateri predpisi izrecno vsebujejo subjektivne elemente (npr. izraz 
'namenoma'), medtem ko natančno opredeljeno načelo sorazmernosti pravzaprav pomeni 
določanje okvirov skrbnega ravnanja na ravni predpisa. V teh položajih je nekaj več prostora 
za argumentacijo, ali je primernejši objektivni ali krivdni koncept odgovornosti države.   
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Seznam slovenskih sodnih odločb 
U-I-6/93 z dne 01. 04. 1994 
Sodba II Ips 406/95 z dne 18. 10. 1995 
Sodba II Ips 806/94 z dne 27. 06. 1996 
VSL sklep II Cp 724/96 z dne 02. 10. 1996 
Sodba II Ips 93/95 z dne 14. 11. 1996 
Up-183/97 z dne 10. 07. 1997 
Sodba II Ips 387/97 z dne 08. 04. 1999 
VSK sklep Cp 696/99 z dne 05. 04. 2000 
U-I-169/00 z dne 13. 07. 2000 
Sodba II Ips 263/2000 z dne 07. 12. 2000 
Up-26/99 z dne 06. 03. 2001 
Sodba II Ips 338/2000 z dne 24. 05. 2001 
Up-332/98 z dne 18. 04. 2002 
Sodba in sklep II Ips 456/2002 z dne 05.06.2003 
Sodba II Ips 556/2002 z dne 13.11.2003 
Sodba II Ips 586/2002 z dne 27.11.2003 
U-I-127/01 z dne 12. 02. 2004 
Sodba in sklep II Ips 49/2003 z dne 12.02.2004  
U-II-1/04 z dne 26. 02. 2004 
Up-508/01 z dne 08. 04. 2004 
Up-301/02 z dne 15. 04. 2004 
Up-275/02 z dne 13. 07. 2004 
Sodba II Ips 505/2003 z dne 28.10.2004 
Up-423/03 z dne 12. 01. 2005 
Up-488/03 z dne 22. 03. 2005 
Sodba in sklep II Ips 342/2004 z dne 14.04.2005 
U-I-65/05 z dne 22. 09. 2005  
Sodba I Ips 195/2005 z dne 17.11.2005 
VSL sodba II Cp 589/2007 z dne 06.06.2007 
VSL sodba II Cp 3523/2007 z dne 05.03.2008 
Sodba II Ips 800/2006 z dne 24.06.2009 
VSL sodba in sklep II Cp 2127/2009 z dne 21.10.2009 
Sodba II Ips 976/2006 z dne 05.11.2009 
Sodba II Ips 665/2008 z dne 05.11.2009 
Up-1698/08 z dne 26. 11. 2009 
VSL sodba II Cp 3714/2009 z dne 29.03.2010 
Up-2113/08 z dne 13. 05. 2010 
Sodba II Ips 64/2010 z dne 20.05.2010 
Sodba III Ips 59/2010 z dne 07.09.2010 
Sodba II Ips 315/2010 z dne 21.10.2010 
VSL vmesna sodba II Cp 2722/2010 z dne 10.11.2010 
VSL sodba in sklep I Cpg 1040/2010 z dne 30.11.2010 
VSL sodba I Cpg 1169/2010 z dne 30.11.2010 
VSL sodba II Cp 3448/2010 z dne 08.12.2010 
Sodba II Ips 1014/2007 z dne 13.01.2011 
Sodba in sklep II Ips 244/2007 z dne 20.01.2011 
Sodba III Ips 123/2009 z dne 29.03.2011 
Sodba in sklep II Ips 564/2008 z dne 31.03.2011 
Sodba II Ips 49/2009 z dne 19.05.2011 
Sodba in sklep II Ips 103/2009 z dne 30.06.2011 
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Sodba in sklep II Ips 543/2008 z dne 10.11.2011 
Sodba II Ips 280/2010 z dne 26.01.2012 
VSL sodba in sklep II Cp 498/2012 z dne 09.05.2012 
Up-648/09 z dne 14. 06. 2012 
Sodba II Ips 257/2011 z dne 14.06.2012 
Sodba III U 237/2011 z dne 22.06.2012 
Sodba in sklep II Ips 110/2012 z dne 12.07.2012 
Sodba in sklep II Ips 11/2008 z dne 10.09.2012 
Sodba II Ips 1202/2008 z dne 10.09.2012 
Sodba II Ips 111/2009 z dne 10.09.2012 
U-I-83-11, Up-938-10 z dne 08. 11. 2012 
Sodba III Ips 48/2010 z dne 17.12.2012 
Up-695/11 z dne 10. 01. 2013 
Sodba in sklep III Ips 9/2013 z dne 26.04.2013 
Sodba III Ips 28/2011 z dne 21.05.2013 
VSM sodba I Cp 466/2013 z dne 21.05.2013 
Sodba X Ips 361/2012 z dne 04.12.2013 
Sodba II Ips 315/2013 z dne 20.02.2014 
VSL sodba II Cp 2956/2013 z dne 19.03.2014 
Up-1082/12 z dne 29. 05. 2014 
Up-679-12 z dne 16. 10. 2014 
VSL sodba I Cp 1774/2014 z dne 12.11.2014 
VSL sodba I Cpg 82/2014 z dne 21.01.2015 
VSL sodba I Cpg 692/2014 z dne 05.02.2015 
VSRS sodba in sklep II Ips 145/2013 z dne 02.04.2015 
Up-1177/12, Up-89/14 z dne 28. 05. 2015 
Up-1195/12 z dne 28. 05. 2015 
VSL sodba II Cp 1768/2015 z dne 01.07.2015 
Up-642/13 z dne 09. 07. 2015 
VSRS sodba II Ips 99/2013 z dne 05.11.2015 
Up-484/14 z dne 03.12.2015 
Up-388/14 z dne 17. 03. 2016 
VSRS sodba III Ips 98/2015 z dne 07.04.2016 
VSL sodba II Cp 745/2016 z dne 18.05.2016 
Up-450/15 z dne 02. 06. 2016 
VSL sodba I Cpg 407/2016 z dne 14.06.2016 
VSRS Sodba iii Ips 35/2016 z dne 19.07.2016 
VSL sodba II Cp 1270/2016 z dne 31.08.2016  
VSRS sklep II Ips 35/2015 z dne 08.09.2016 
VSL sodba II Cp 1370/2016 z dne 26.10.2016 
VSRS sodba III Ips 66/2015 z dne 24.03.2017 
VSL sodba II Cp 3282/2016 z dne 05.04.2017 
 
 
 
Pravna mnenja in tuje sodne odločbe 
Feutry: Décision du tribunal des conflits arrêt Feutry (06.02.1908) 
Solange I: BVerfGE 37, 271 (29.05.1974) 
König proti Nemčiji, št. 6232/73 z dne 28.06.1978 
Pristojnosti zvezne republike in zveznih dežel: BVerfGE 61, 149 (19.10.1982) 
Solange II: BVerfGE 197, 83 (22.10.1986) 
Lechner in Hess proti Avstriji, št. 9316/81 z dne 23.04.1987 
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Obermeir proti Avstriji, št.11761/85 z dne 28.06.1990 
Georgiadis proti Grčiji, št. 21522/93 z dne 10.10.1994 
Pravno mnenje, občna seja VSS z dne 15.12.1998 
Ferrazzini proti Italiji, št. 44759/98 z dne 12.07.2001 
Pritrdilno ločeno mnenje sodnice Krisper Kramberger k odločbi U-I-65/05 z dne 22. 09. 2005  
Lukenda proti Sloveniji, št. 23032/02 z dne 06.10.2005 
Mnenje Informacijskega pooblaščenca št. 0712-1142/2007/2 z dne 11.01.2008 
Kurić proti Sloveniji, št. 26828/06 z dne 13.07.2010 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika Zobca k odločbi Up-1273/09 z dne 13.10.2011 
Odklonilno ločeno mnenje sodnika Zobca k odločbi Up-648/09 z dne 14. 06. 2012 
 
 
 
 
Seznam predpisov 
 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 , 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17) – KZ-1 
 
 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 –  64/16 – odl. US) – OZ 
 
 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) – URS 
 
 Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E 
in 40/12 – ZUJF) – ZJU  
 
 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr. in 10/17) – ZNPPol 
 
 Zakon o notranjih zadevah (Uradni list SRS, št. 28/80, 38/88, 27/89, Uradni list RS, št. 8/90, 
19/91, 4/92, 58/93, 87/97, 87/97 – ZPSDP in 49/98 – ZPol) – ZNZ  
 
 Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni 
list RS, št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ) – ZOR 
 
 Zakon o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj (Uradni list RS, št. 101/05, 114/06 – ZUE in 86/10) – 
ZOZKD  
 
 Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. 
US, 32/16 in 15/17 – odl. US) – ZP-1  
 
 Zakon o policiji (Uradni list RS, št. 66/09, 22/10, 26/11 – odl. US, 58/11 – ZDT-1, 40/12 – 
ZUJF, 96/12 – ZPIZ-2, 15/13 – ZNPPol in 15/13 – ZODPol) – ZPol  
 
 Zakon o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – 
ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – odl. US in 14/15 – 
ZUUJFO) – ZPNačrt 
 
 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. 
US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. 
US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17) – ZPP 
 
65 
 
 Zakon o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, št. 82/13 – in 68/16) – ZPrCP  
 
 Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-
D, 63/13 in 90/14 – ZDU-1I) – ZPVPJN  
 
 Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. 
US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E) – ZUS-1 
 
 Zakon o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 56/08 –, 57/08 – 
ZLDUVCP, 58/09, 36/10, 106/10 – ZMV, 109/10 – ZCes-1, 109/10 – ZPrCP, 109/10 – ZVoz in 39/11 – 
ZJZ-E) – ZVCP-1 
 
 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (Uradni list RS, št. 67/12) – 
ZVPSBNO 
 
 Zakon o vrtcih (Uradni list RS, št. 100/05, 25/08, 98/09 – ZIUZGK, 36/10, 62/10 – ZUPJS, 94/10 – 
ZIU, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO) – ZVrt 
 
 
 
Spletni viri 
 
Osnutek predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega 
naročanja: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=6779 (22.08.2017) 
 
Izjava Državnega pravobranilstva za javnost v zadevi Infohip: http://www.dp-
rs.si/si/splosno/cns/novica/news_article/1338/613/?cHash=c6692e757a6c076ea4cc7b33504c99d7 (22.08.2017) 
 
